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Résumé : Cette recherche propose un cadre théorique intégré pour 1’analyse des risques systémiques et
leur impact sur la performance organisationnelle, s’appuyant sur une synthése critique de cinq
perspectives théoriques complémentaires. Face a la complexité croissante des environnements
organisationnels et a I’interconnexion des systémes économiques, les approches traditionnelles de
gestion des risques montrent leurs limites dans la compréhension et la mitigation des risques
systémiques. Ce travail développe un modele conceptuel multidimensionnel intégrant la théorie de la
dépendance des ressources, la théorie de I’orchestration des ressources, la théorie des accidents
normaux, la théorie de haute fiabilité des systémes, et les développements récents en théorie des
systémes adaptatifs complexes. Le cadre proposé¢ distingue quatre types de risques systémiques
(structurels, comportementaux, informationnels, et environnementaux) et identifie leurs mécanismes de
propagation spécifiques. L’analyse révéle que ’impact des risques systémiques sur la performance
organisationnelle est médiatisé par les capacités de résilience, d’adaptation, et d’apprentissage
organisationnel. Cette recherche contribue a la littérature en proposant un modele théorique unifié qui
dépasse la fragmentation conceptuelle actuelle et offre des orientations pratiques pour I’amélioration de
la gestion des risques dans les organisations contemporaines.
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1. Introduction

L’environnement économique contemporain se caractérise par une complexité et une interconnexion sans
précédent, créant de nouveaux défis pour la compréhension et la gestion des risques organisationnels [1]. Les
événements perturbateurs des derniéres décennies ont révélé I’'inadéquation des approches traditionnelles de
gestion des risques face aux phénomeénes systémiques et aux effets de propagation a travers les réseaux
organisationnels complexes [2]. Cette réalité impose le développement de cadres théoriques plus sophistiqués,
capables d’appréhender la nature multidimensionnelle et dynamique des risques systémiques dans leur relation
avec la performance organisationnelle [3]. Les risques systémiques, définis comme des perturbations dont les
effets se propagent a travers les interfaces d’un systéme organisationnel complexe, dépassent largement les
conceptualisations traditionnelles du risque comme événement isolé et probabilisable [4]. Ces risques
émergent des interactions complexes entre composants organisationnels, environnementaux, et
technologiques, créant des vulnérabilités systémiques qui ne peuvent étre comprises par la simple agrégation
des risques individuels [5]. Leur impact sur la performance organisationnelle ne se limite pas aux
conséquences directes et immédiates, mais inclut des effets indirects, différés, et souvent amplifiés par les
mécanismes de rétroaction systémique [6].

La littérature académique révele une fragmentation conceptuelle significative dans 1’approche des risques
systémiques, avec des contributions dispersées a travers plusieurs disciplines et perspectives théoriques [7].
Cette fragmentation limite la capacité du domaine a développer une compréhension intégrée des phénoménes
étudiés et a proposer des orientations cohérentes pour la pratique organisationnelle [8]. Les approches
économiques privilégient les mécanismes de marché et les effets de contagion financiére, tandis que les
perspectives organisationnelles se concentrent sur les processus internes et les dynamiques comportementales
[9]. Les approches technologiques mettent 1’accent sur les défaillances techniques et les vulnérabilités
systémiques, alors que les perspectives sociologiques explorent les dimensions culturelles et institutionnelles
des risques [10]. Cette fragmentation théorique se traduit par des lacunes importantes dans la compréhension
des mécanismes causaux reliant les risques systémiques a la performance organisationnelle. Les modéles
existants tendent a privilégier des relations linéaires et directes, sous-estimant la complexité des processus de
médiation et de modération qui caractérisent les systemes organisationnels contemporains [11]. De plus, la
plupart des cadres théoriques actuels adoptent des perspectives statiques, négligeant les dimensions
temporelles et évolutives des risques systémiques [12].

L’émergence de nouvelles perspectives théoriques, notamment la théorie des systémes adaptatifs
complexes et les développements récents en intelligence artificielle, offre des opportunités inédites pour le
développement d’approches intégrées [13]. Ces perspectives permettent d’appréhender les propriétés
émergentes des systémes organisationnels, les mécanismes d’auto-organisation, et les processus d’adaptation
dynamique face aux perturbations environnementales [14]. L’intégration de ces nouvelles perspectives avec
les théories organisationnelles établies constitue un défi conceptuel majeur mais nécessaire pour I’avancement
du domaine [15]. La performance organisationnelle, conceptualisée traditionnellement a travers des
indicateurs financiers et opérationnels, nécessite également une reconceptualisation dans le contexte des
risques systémiques [16]. Les approches contemporaines privilégient des conceptualisations
multidimensionnelles intégrant des dimensions de résilience, d’adaptabilité, et de durabilité qui reflétent mieux
la complexité des enjeux organisationnels contemporains [17]. Cette évolution conceptuelle impose le
développement de modeles théoriques capables de capturer les relations complexes entre risques systémiques
et performance multidimensionnelle [18]. Les technologies émergentes transforment également les modalités
de gestion des risques systémiques, créant de nouvelles opportunités pour la détection précoce, 1’évaluation
prédictive, et la mitigation automatisée [19]. Ces développements technologiques nécessitent une intégration
théorique pour comprendre leurs implications sur les processus organisationnels et leur contribution a la
performance [20]. Les modeles d’apprentissage automatique permettent d’identifier des patterns complexes
de propagation des risques, tandis que les systémes d’intelligence artificielle offrent de nouvelles possibilités
pour I’optimisation des stratégies de mitigation [21].
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Dans ce contexte, cette recherche vise a développer un cadre théorique intégré pour 1’analyse des risques
systémiques et leur impact sur la performance organisationnelle. L’ objectif principal est de proposer un modeéle
conceptuel unifié qui dépasse la fragmentation théorique actuelle en intégrant les contributions de cinq
perspectives théoriques complémentaires : la théorie de la dépendance des ressources, la théorie de
I’orchestration des ressources, la théorie des accidents normaux, la théorie de haute fiabilité des systemes, et
la théorie des systémes adaptatifs complexes [22]. Plus spécifiquement, cette recherche cherche a répondre
aux questions suivantes : Comment les différentes perspectives théoriques peuvent-elles étre intégrées dans
un cadre conceptuel cohérent pour 1’analyse des risques systémiques ? Quels sont les mécanismes causaux qui
relient les risques systémiques a la performance organisationnelle ? Comment les capacités organisationnelles
médiatisent-elles cette relation ? Quelles sont les implications pratiques de ce cadre intégré pour la gestion des
risques dans les organisations contemporaines ?

La contribution de cette recherche a la littérature existante est multiple et propose le premier cadre théorique
intégré combinant cinq perspectives théoriques majeures dans I’analyse des risques systémiques [23]. Elle
développe aussi une typologie multidimensionnelle des risques systémiques qui dépasse les classifications
existantes [24]. Elle identifie et modélise les mécanismes de médiation qui relient les risques systémiques a la
performance organisationnelle [25]. Alors qu’en quatriéme lieu, elle intégre les développements récents en
intelligence artificielle et systemes adaptatifs complexes dans un cadre théorique unifié [26]. Cette recherche
présente €galement des implications pratiques significatives pour les gestionnaires et les praticiens de la
gestion des risques. En proposant un cadre conceptuel intégré, elle offre des orientations cohérentes pour
I’identification, I’évaluation, et la mitigation des risques systémiques [27]. De plus, en modélisant les relations
entre risques et performance, elle permet aux organisations de mieux comprendre les enjeux stratégiques de la
gestion des risques et d’optimiser leurs investissements dans ce domaine [28]. La structure de cet article refléte
la démarche conceptuelle adoptée. Apres cette introduction, la section 2 présente les fondements théoriques
mobilisés, analysant les contributions et les limites de chaque perspective théorique. La section 3 développe
le cadre théorique intégré, proposant un modele conceptuel multidimensionnel et ses mécanismes sous-jacents.
La section 4 présente une typologie des risques systémiques et leurs mécanismes de propagation spécifiques.
La section 5 modélise I’'impact des risques systémiques sur la performance organisationnelle, identifiant les
variables médiatrices et modératrices. La section 6 discute les implications théoriques et pratiques du cadre
proposé. En dernier lieu, la section 7 conclut en synthétisant les contributions principales et en identifiant les
orientations pour les recherches futures [29].

2. Fondements théoriques
2.1. Théorie de la dépendance des ressources : Vulnérabilités structurelles et interdépendances

La théorie de la dépendance des ressources, développée initialement par Pfeffer et Salancik (1978), offre
une perspective fondamentale pour comprendre les vulnérabilités structurelles qui caractérisent les risques
systémiques [30]. Cette théorie postule que les organisations dépendent de leur environnement pour
I’acquisition des ressources critiques nécessaires a leur survie et a leur performance, créant ainsi des relations
d’interdépendance qui constituent autant de sources potentielles de vulnérabilité systémique [31]. Dans le
contexte des risques systémiques, la théorie de la dépendance des ressources permet d’identifier les
mécanismes par lesquels les perturbations externes se propagent a travers les réseaux organisationnels. Les
organisations qui dépendent fortement de ressources spécifiques ou de fournisseurs particuliers présentent des
vulnérabilités structurelles qui peuvent étre activées par des événements perturbateurs [32]. Ces vulnérabilités
ne sont pas limitées aux ressources tangibles mais s’étendent aux ressources informationnelles, relationnelles,
et symboliques qui constituent le capital organisationnel contemporain [33].

L’analyse des chaines d’approvisionnement globales illustre parfaitement cette dynamique. La
spécialisation croissante et ’optimisation des cotits ont conduit a la création de réseaux d’interdépendance
complexes ou la défaillance d’un composant peut se propager rapidement a travers I’ensemble du systéme
[34]. La crise épidémiologique Covid-19 a révélé de maniére dramatique ces vulnérabilités, avec des
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perturbations localisées qui ont eu des répercussions globales sur des secteurs entiers [35]. La théorie de la
dépendance des ressources contribue également & la compréhension des stratégies organisationnelles de
gestion des risques systémiques. Les concepts de diversification des sources, de développement de ressources
internes, et de création de coalitions stratégiques constituent autant de mécanismes de réduction de la
dépendance et, par conséquent, de la vulnérabilité aux risques systémiques [36]. Cependant, ces stratégies
peuvent également créer de nouvelles formes de complexité et d’interdépendance, générant des risques
émergents non anticipés [37].

Les développements récents de la théorie intégrent les dimensions temporelles et dynamiques de la dépendance
des ressources. Le concept de “dépendance temporelle” reconnait que les relations de dépendance évoluent
dans le temps, créant des fenétres de vulnérabilité qui peuvent étre exploitées par des événements perturbateurs
[38]. Cette perspective dynamique est particuliérement pertinente dans les environnements technologiques en
évolution rapide, ou les ressources critiques peuvent changer de nature et d’importance de maniére
imprévisible [39]. L’intégration de I’intelligence artificielle dans les processus organisationnels crée de
nouvelles formes de dépendance des ressources, particulierement en termes de données, d’algorithmes, et de
compétences spécialisées [40]. Ces nouvelles dépendances générent des vulnérabilités systémiques inédites,
notamment liées a la qualité des données, a la transparence des algorithmes, et a la disponibilité des expertises
techniques [41]. La gestion de ces nouvelles formes de dépendance constitue un défi majeur pour les
organisations contemporaines [42].

2.2. Théorie de la dépendance des ressources : Vulnérabilités structurelles et interdépendances

La théorie de I’orchestration des ressources, développée par Helfat et al. (2007) et enrichie par Sirmon et
al. (2011), compléte la perspective de la dépendance des ressources en se concentrant sur les capacités
organisationnelles de mobilisation, de coordination, et de déploiement des ressources [43]. Cette théorie est
particuliérement pertinente pour comprendre comment les organisations peuvent développer des capacités de
résilience face aux risques systémiques [44]. L’orchestration des ressources implique trois processus
fondamentaux : la structuration du portefeuille de ressources, la création de synergies entre ressources, et le
déploiement stratégique des ressources pour créer de la valeur [45]. Dans le contexte des risques systémiques,
ces processus permettent aux organisations de développer des capacités d’absorption des chocs, d’adaptation
aux perturbations, et de récupération apres les crises [46].

La structuration du portefeuille de ressources dans une perspective de gestion des risques systémiques
implique la création de redondances stratégiques, la diversification des capacités, et le développement de
ressources flexibles et polyvalentes [47]. Cette approche différe des logiques d’optimisation traditionnelles
qui privilégient I’efficience et la spécialisation, en intégrant des considérations de robustesse et de résilience
[48]. La création de synergies entre ressources permet de développer des capacités émergentes qui dépassent
la simple somme des ressources individuelles. Ces synergies peuvent créer des avantages compétitifs durables
mais aussi des vulnérabilités systémiques lorsque les interactions entre ressources deviennent trop complexes
ou interdépendantes [49]. La gestion de cette tension entre synergies créatrices et vulnérabilités systémiques
constitue un défi central pour I’orchestration des ressources [50].

Le déploiement stratégique des ressources dans les contextes de risques systémiques nécessite des capacités
de détection précoce, d’évaluation rapide, et de réallocation dynamique [51]. Ces capacités s’appuient sur des
systétmes d’information sophistiqués, des processus de prise de décision agiles, et des structures
organisationnelles flexibles [52]. L’intelligence artificielle et les technologies d’automatisation offrent de
nouvelles possibilités pour I’amélioration de ces capacités [53]. Les capacités dynamiques, conceptualisées
comme la capacité a modifier les ressources et les routines organisationnelles, constituent un élément central
de la théorie de I’orchestration des ressources [54]. Dans le contexte des risques systémiques, ces capacités
permettent aux organisations de s’adapter aux changements environnementaux, d’apprendre des expériences
passées, et d’anticiper les évolutions futures [55]. Le développement de ces capacités nécessite des
investissements continus en apprentissage organisationnel, en expérimentation, et en innovation [56].
L’orchestration des ressources dans I’ére numérique implique également la gestion des ressources
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informationnelles et des capacités d’analyse de données [57]. Les organisations doivent développer des
capacités de collecte, de traitement, et d’interprétation de volumes importants de données pour identifier les
signaux faibles et anticiper les risques émergents [58]. Cette évolution transforme la nature méme de
I’orchestration des ressources, intégrant des dimensions technologiques et analytiques inédites [59].

2.3. Théorie des accidents normaux : Complexité systémique et interactions inattendues

La théorie des accidents normaux, développée par Charles Perrow (1984), offre une perspective critique sur
les limites intrinséques des systémes complexes et leur propension aux défaillances systémiques [60]. Cette
théorie postule que dans les systémes caractérisés par une complexité interactive élevée et un couplage serr€,
les accidents ne sont pas des anomalies mais des conséquences normales et inévitables de la complexité
systémique [61]. La complexité interactive se réfere a la présence d’interactions non linéaires, non familiéres,
et non anticipées entre les composants du systéme [62]. Dans les organisations contemporaines, cette
complexité résulte de I’intégration de technologies sophistiquées, de processus interdépendants, et de réseaux
de parties prenantes multiples [63]. Cette complexité rend impossible la prédiction compléte des
comportements systémiques et crée des conditions propices a I’émergence de défaillances inattendues [64].

Le couplage serré caractérise les systemes ou les processus sont temporellement dépendants, ou les
séquences d’actions sont invariantes, et ou il existe peu de possibilités de récupération apres une défaillance
[65]. Les systemes financiers, les chaines d’approvisionnement just-in-time, et les infrastructures
technologiques critiques illustrent cette caractéristique [66]. Le couplage serré amplifie les effets des
défaillances locales et facilite leur propagation a travers 1’ensemble du systéme [67]. La théorie des accidents
normaux identifie plusieurs mécanismes de propagation des défaillances dans les systémes complexes. Les
effets de cascade résultent de la transmission directe des défaillances a travers les liens structurels du systéme
[68]. Les effets de mode commun émergent lorsque plusieurs composants partagent des vulnérabilités
similaires et défaillent simultanément [69]. Les effets de rétroaction positive amplifient les perturbations
initiales et peuvent conduire a des défaillances systémiques catastrophiques [70].

L’application de cette théorie aux organisations contemporaines révele I’importance des facteurs humains
dans la génération et la propagation des risques systémiques. Les erreurs humaines, les biais cognitifs, et les
dysfonctionnements organisationnels peuvent déclencher des cascades de défaillances dans des systémes par
ailleurs techniquement robustes [71]. Cette dimension humaine de la complexité systémique nécessite des
approches de gestion des risques qui intégrent les facteurs comportementaux et organisationnels [72]. Les
développements récents de la théorie intégrent les dimensions cybernétiques et informationnelles de la
complexité systémique [73]. Les systémes cyber-physiques, I’Internet des objets, et les infrastructures
numériques créent de nouvelles formes de complexité interactive et de couplage serré [74]. Ces évolutions
technologiques générent des vulnérabilités systémiques inédites qui nécessitent des approches de gestion
adaptées [75]. La théorie des accidents normaux souligne également 1I’importance des mécanismes de
découplage et de simplification pour la réduction des risques systémiques [76]. Le découplage consiste a
réduire les interdépendances entre composants pour limiter la propagation des défaillances [77]. La
simplification vise a réduire la complexité interactive en éliminant les interactions non essentielles [78]. Ces
stratégies peuvent cependant entrer en conflit avec les objectifs d’efficience et d’optimisation
organisationnelle [79].

2.4. Théorie de haute fiabilité des systémes : Résilience organisationnelle

La théorie de haute fiabilit¢ des systémes, développée par Weick et Sutcliffe (2001), propose une
perspective alternative a la théorie des accidents normaux en se concentrant sur les organisations qui
parviennent a maintenir des niveaux de performance élevés dans des environnements a haut risque [80]. Cette
théorie identifie les caractéristiques organisationnelles qui permettent de prévenir les défaillances systémiques
et de maintenir la fiabilité opérationnelle [81]. Les organisations a haute fiabilité se caractérisent par cinq
principes fondamentaux : la préoccupation pour les défaillances, la réticence a simplifier les interprétations, la
sensibilité aux opérations, I’engagement envers la résilience, et la déférence envers 1’expertise [82]. Ces
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principes constituent un systéme intégré de pratiques organisationnelles qui favorisent la détection précoce
des problémes et la prévention des défaillances systémiques [83].

La préoccupation pour les défaillances implique une attention constante aux signaux faibles, aux anomalies
mineures, et aux écarts par rapport aux standards attendus [84]. Cette préoccupation se traduit par des systémes
de surveillance sophistiqués, des processus de reporting détaillés, et une culture organisationnelle qui valorise
la remontée d’information [85]. Dans le contexte des risques systémiques, cette préoccupation permet
d’identifier les vulnérabilités émergentes avant qu’elles ne se transforment en crises majeures [86]. La
réticence a simplifier les interprétations reconnait la complexité inhérente des systémes organisationnels et
résiste aux tentations de réduction et de catégorisation simpliste [87]. Cette réticence se manifeste par des
processus de prise de décision qui intégrent des perspectives multiples, des analyses de scénarios complexes,
et une remise en question constante des hypothéses sous-jacentes [88]. Cette approche est particuliérement
pertinente dans les contextes de risques systémiques ou les relations causales sont souvent non linéaires et
contre-intuitives [89].

La sensibilit¢ aux opérations implique une attention constante aux processus opérationnels et a leur
évolution dans le temps [90]. Cette sensibilité se traduit par des systemes de monitoring en temps réel, des
processus d’amélioration continue, et une capacité a détecter les dérives opérationnelles [91]. Dans le contexte
des risques systémiques, cette sensibilité permet d’identifier les changements subtils qui peuvent signaler
I’émergence de vulnérabilités systémiques [92]. L’engagement envers la résilience reconnait que les
défaillances sont inévitables et privilégie le développement de capacités de récupération et d’adaptation [93].
Cette orientation se traduit par des investissements dans la redondance, la flexibilité, et les capacités
d’apprentissage organisationnel [94]. L’intelligence artificielle et les technologies d’automatisation offrent de
nouvelles possibilités pour ’amélioration de ces capacités de résilience [95].

La déférence envers I’expertise privilégie la compétence technique sur I’autorité¢ hiérarchique dans les
situations critiques [96]. Cette déférence se traduit par des structures organisationnelles flexibles, des
processus de prise de décision décentralisés, et une valorisation de 1’expertise technique [97]. Dans le contexte
des risques systémiques, cette déférence permet de mobiliser rapidement les compétences nécessaires pour
faire face aux situations complexes et inattendues [98]. Les développements récents de la théorie intégrent les
dimensions numériques et technologiques de la haute fiabilité [99]. Les systemes d’intelligence artificielle, les
plateformes de surveillance automatisée, et les outils d’analyse prédictive transforment les modalités de mise
en ceuvre des principes de haute fiabilité [100]. Ces évolutions technologiques créent de nouvelles opportunités
mais aussi de nouveaux défis pour le maintien de la fiabilité organisationnelle [101].

2.5. Théorie des systémes adaptatifs complexes : Emergence et auto-organisation

La théorie des systémes adaptatifs complexes, issue des sciences de la complexité et enrichie par les travaux
de Holland (1995) et Kauffman (1993), offre une perspective révolutionnaire pour comprendre les
comportements émergents et les processus d’auto-organisation dans les systémes organisationnels [102]. Cette
théorie est particuliérement pertinente pour I’analyse des risques systémiques car elle permet d’appréhender
les propriétés émergentes qui caractérisent les systémes complexes [103]. Les systémes adaptatifs complexes
se caractérisent par plusieurs propriétés fondamentales : la présence d’agents autonomes en interaction,
I’émergence de comportements collectifs non prédictibles a partir des comportements individuels, la capacité
d’adaptation et d’apprentissage, et I’auto-organisation spontanée [104]. Ces propriétés créent des dynamiques
systémiques qui dépassent largement les approches mécanistes traditionnelles de gestion des risques [105].

L’émergence constitue une propriété centrale des systémes adaptatifs complexes. Elle se référe a
I’apparition de phénoménes, de structures, ou de comportements au niveau systémique qui ne peuvent étre
prédits a partir de la connaissance des composants individuels [106]. Dans le contexte des risques systémiques,
I’émergence explique comment des perturbations locales mineures peuvent générer des crises systémiques
majeures par 1’activation de mécanismes de propagation non linéaires [107]. L auto-organisation désigne la
capacité des systémes complexes a développer spontanément des structures et des patterns organisationnels
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sans controle externe [108]. Cette propriété peut étre bénéfique, générant des innovations et des adaptations
créatives, mais peut aussi créer des vulnérabilités systémiques lorsque ’auto-organisation conduit a des
configurations instables ou fragiles [109]. La gestion des risques systémiques doit donc intégrer une
compréhension des processus d’auto-organisation et de leurs implications [110].

L’adaptation et 1’apprentissage constituent des mécanismes fondamentaux par lesquels les systémes
adaptatifs complexes évoluent en réponse aux changements environnementaux [111]. Ces mécanismes
permettent aux organisations de développer des capacités de résilience et d’innovation face aux perturbations
[112]. Cependant, les processus d’adaptation peuvent également générer de nouvelles vulnérabilités lorsqu’ils
conduisent a une spécialisation excessive ou a une perte de diversité [113]. La théorie des systémes adaptatifs
complexes intégre également les concepts de seuils critiques et de transitions de phase [114]. Ces concepts
expliquent comment les systémes peuvent basculer brutalement d’un état stable vers un autre sous I’effet
d’accumulations graduelles de stress ou de perturbations [115]. Cette perspective est particuliérement
pertinente pour comprendre les crises systémiques qui semblent émerger soudainement mais résultent en
réalité d’accumulations progressives de vulnérabilités [116].

L’application de cette théorie aux organisations contemporaines révele I’importance des réseaux, des flux
d’information, et des processus de feedback dans la génération et la propagation des risques systémiques [117].
Les technologies numériques, les réseaux sociaux, et les plateformes collaboratives créent de nouvelles formes
de complexité adaptative qui nécessitent des approches de gestion spécialisées [118]. L’intelligence artificielle
et ’apprentissage automatique constituent eux-mémes des systémes adaptatifs complexes qui peuvent générer
des comportements émergents imprévisibles [119]. Les développements récents intégrent les dimensions
temporelles et multi-échelles des systemes adaptatifs complexes [120]. Les risques systémiques peuvent
émerger a différentes échelles temporelles et spatiales, nécessitant des approches de gestion qui intégrent ces
dimensions multiples [121]. Cette perspective multi-échelle est particuliérement importante dans les contextes
globalisés ou les perturbations locales peuvent avoir des répercussions mondiales [122].

3. Développement du cadre théorique intégré

3.1.  Réflexion conceptuelle du cadre intégré

Le développement d’un cadre théorique intégré pour I’analyse des risques systémiques nécessite une
architecture conceptuelle qui transcende les frontiéres disciplinaires tout en préservant la richesse des
perspectives théoriques individuelles [123]. Cette architecture s’articule autour de trois niveaux d’analyse
interconnectés : le niveau micro (agents individuels et processus locaux), le niveau méso (structures
organisationnelles et interactions inter-organisationnelles), et le niveau macro (environnement systémique et
dynamiques écosystémiques) [124]. Au niveau micro, le cadre intégre les contributions de la théorie des
systémes adaptatifs complexes pour comprendre les comportements individuels des agents organisationnels et
leurs interactions locales [125]. Cette perspective permet d’appréhender comment les décisions individuelles,
les biais cognitifs, et les routines organisationnelles contribuent a I’émergence de vulnérabilités systémiques
[126]. L’intégration de I’intelligence artificielle a ce niveau permet de modéliser les processus de prise de
décision automatisés et leurs implications sur la propagation des risques [127].

Au niveau méso, le cadre mobilise la théorie de 1’orchestration des ressources et la théorie de haute fiabilité
pour analyser les structures organisationnelles, les processus de coordination, et les mécanismes de
gouvernance [128]. Cette perspective permet de comprendre comment les organisations développent des
capacités de résilience et gérent les tensions entre efficience et robustesse [129]. L’ intégration des technologies
numériques transforme les modalités d’orchestration des ressources et crée de nouvelles possibilités pour
I’amélioration de la fiabilité organisationnelle [130]. Au niveau macro, le cadre s’appuie sur la théorie de la
dépendance des ressources et la théorie des accidents normaux pour analyser les interdépendances
systémiques, les mécanismes de propagation, et les dynamiques environnementales [131]. Cette perspective
permet de comprendre comment les perturbations se propagent a travers les réseaux organisationnels et
comment les organisations peuvent développer des stratégies de mitigation collective [132]. L’architecture

http://www.woasjournals.com/index.php/ijesm 298



International Journal of Economic Studies and Management (IJESM) - ISSN 2789-049X
|

conceptuelle intégre également une dimension temporelle qui reconnait la nature dynamique et évolutive des
risques systémiques [133]. Cette dimension temporelle distingue trois horizons : le court terme (détection et
réponse immédiate), le moyen terme (adaptation et apprentissage), et le long terme (transformation et
évolution) [134]. Chaque horizon nécessite des capacités organisationnelles spécifiques et des approches de
gestion adaptées [135].

3.2. Mécanismes d’intégration théorique

L’intégration des cinq perspectives théoriques s’appuie sur I’identification de mécanismes conceptuels
communs qui permettent de créer des ponts entre les différentes approches [136]. Ces mécanismes
d’intégration incluent les concepts de vulnérabilité, de résilience, d’adaptation, d’émergence, et de complexité
qui traversent I’ensemble des perspectives théoriques mobilisées [137]. La vulnérabilité constitue un concept
intégrateur central qui permet de relier les différentes sources de risques systémiques [138]. La théorie de la
dépendance des ressources identifie les vulnérabilités structurelles liées aux interdépendances externes, tandis
que la théorie des accidents normaux révele les vulnérabilités intrinséques des systemes complexes [139]. La
théorie de haute fiabilité propose des mécanismes de réduction de la vulnérabilité, et la théorie des systemes
adaptatifs complexes explique comment les vulnérabilités émergent des interactions systémiques [140].

La résilience représente un autre concept intégrateur qui synthése les capacités organisationnelles de
résistance, d’absorption, et de récupération face aux perturbations [141]. La théorie de I’orchestration des
ressources explique comment les organisations développent des capacités de résilience par la mobilisation
stratégique de leurs ressources [142]. La théorie de haute fiabilité identifie les pratiques organisationnelles qui
favorisent la résilience, tandis que la théorie des systemes adaptatifs complexes révéle les mécanismes d’auto-
organisation qui contribuent a la résilience systémique [143]. L’adaptation constitue un mécanisme dynamique
qui permet aux organisations de modifier leurs structures, leurs processus, et leurs stratégies en réponse aux
évolutions environnementales [144]. Ce concept intégre les capacités dynamiques de la théorie de
I’orchestration des ressources, les processus d’apprentissage de la théorie de haute fiabilité, et les mécanismes
évolutifs de la théorie des systémes adaptatifs complexes [145].

L’émergence explique comment les propriétés systémiques naissent des interactions entre composants
individuels [146]. Ce concept permet d’intégrer les effets de propagation de la théorie des accidents normaux,
les synergies de ressources de la théorie de 1’orchestration, et les comportements collectifs de la théorie des
systemes adaptatifs complexes [147]. La complexité constitue un méta-concept qui caractérise la nature
multidimensionnelle et non linéaire des systémes organisationnels contemporains [148]. Ce concept permet
d’intégrer les différentes formes de complexité identifiées par chaque perspective théorique : complexité
structurelle (dépendance des ressources), complexité interactive (accidents normaux), complexité
opérationnelle (haute fiabilité), complexité orchestrationnelle (orchestration des ressources), et complexité
adaptative (systémes adaptatifs complexes) [149].

3.3.  Modéele conceptuel

Le modéle conceptuel intégré propose une représentation multidimensionnelle des relations entre risques
systémiques et performance organisationnelle [150]. Ce modéle distingue quatre dimensions principales : les
sources de risques systémiques, les mécanismes de propagation, les capacités organisationnelles de médiation,
et les dimensions de la performance organisationnelle [151]. Les sources de risques systémiques sont
conceptualisées selon une typologie quadridimensionnelle qui intégre les contributions des différentes
perspectives théoriques [152]. Les risques structurels émergent des interdépendances et des vulnérabilités
identifiées par la théorie de la dépendance des ressources [153]. Les risques comportementaux résultent des
facteurs humains et organisationnels mis en évidence par la théorie de haute fiabilité [154]. Les risques
informationnels découlent des complexités informationnelles et décisionnelles analysées par la théorie des
accidents normaux [155]. Les risques environnementaux émergent des dynamiques écosystémiques décrites
par la théorie des systémes adaptatifs complexes [156]. Les mécanismes de propagation sont modélisés selon
trois modalités principales : la propagation directe par les liens structurels, la propagation indirecte par les
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effets de réputation et de confiance, et la propagation systémique par les mécanismes d’émergence et d’auto-
organisation [157]. Ces mécanismes opérent a différentes échelles temporelles et spatiales, créant des patterns
de propagation complexes et souvent imprévisibles [158].

Les capacités organisationnelles de médiation constituent I’interface entre les risques systémiques et la
performance organisationnelle [159]. Ces capacités incluent les capacités de détection (surveillance et veille),
les capacités d’évaluation (analyse et interprétation), les capacités de réponse (mitigation et adaptation), et les
capacités d’apprentissage (mémorisation et amélioration) [160]. L’intelligence artificielle et les technologies
émergentes transforment ces capacités en offrant de nouvelles possibilités d’automatisation et d’optimisation
[161]. Les dimensions de la performance organisationnelle sont conceptualisées selon une approche
multidimensionnelle qui dépasse les indicateurs financiers traditionnels [162]. Cette conceptualisation intégre
la performance opérationnelle (efficience et efficacité), la performance stratégique (innovation et croissance),
la performance relationnelle (satisfaction des parties prenantes), et la performance durable (résilience et
responsabilité) [163].

3.4. Dynamiques temporelles et processus évolutifs

Le cadre théorique intégré reconnait la nature fondamentalement dynamique des risques systémiques et de
leurs impacts sur la performance organisationnelle [164]. Cette reconnaissance se traduit par 1’intégration de
processus évolutifs qui permettent de comprendre comment les risques émergent, évoluent, et se transforment
dans le temps [165]. Les dynamiques temporelles sont modélisées selon trois phases principales : I’incubation,
I’activation, et la résolution [166]. La phase d’incubation correspond a I’accumulation progressive de
vulnérabilités et de tensions systémiques qui créent les conditions propices a 1’émergence de risques [167].
Cette phase est caractérisée par des signaux faibles, des dérives graduelles, et des changements subtils qui
peuvent passé inapergus sans systemes de surveillance appropriés [168].

La phase d’activation correspond au déclenchement des mécanismes de propagation et a la manifestation
des risques systémiques [169]. Cette phase peut étre déclenchée par des événements externes (chocs exogenes)
ou par I’accumulation de tensions internes qui atteignent des seuils critiques [170]. L’activation peut étre
brutale (crise soudaine) ou progressive (dégradation graduelle) selon la nature des mécanismes impliqués
[171]. La phase de résolution correspond aux processus de récupération, d’adaptation, et d’apprentissage qui
permettent aux organisations de retrouver ou d’améliorer leur niveau de performance [172]. Cette phase
implique la mobilisation des capacités de résilience, I’activation des mécanismes de récupération, et
I’intégration des apprentissages pour prévenir la récurrence des problémes [173].

Les processus évolutifs intégrent également les mécanismes de feedback qui permettent aux organisations
d’apprendre de leurs expériences et d’améliorer leurs capacités de gestion des risques [174]. Ces mécanismes
incluent les boucles de rétroaction positive qui peuvent amplifier les problémes, et les boucles de rétroaction
négative qui contribuent a la stabilisation et a I’amélioration [175]. L’intégration de I’intelligence artificielle
dans ces processus évolutifs crée de nouvelles possibilités pour I’accélération de I’apprentissage
organisationnel et I’amélioration des capacités prédictives [176]. Les systémes d’apprentissage automatique
peuvent identifier des patterns complexes dans les données historiques et contribuer a 1’amélioration des
capacités de détection précoce [177].

3.5. Mécanismes de gouvernance et de coordination

Le cadre théorique intégré reconnait I’importance des mécanismes de gouvernance et de coordination dans
la gestion des risques systémiques [178]. Ces mécanismes opérent a différents niveaux organisationnels et
impliquent diverses parties prenantes internes et externes [179]. Au niveau intra-organisationnel, les
mécanismes de gouvernance incluent les structures de responsabilité, les processus de prise de décision, et les
systemes de contrdle et de surveillance [180]. Ces mécanismes doivent étre congus pour favoriser la détection
précoce des risques, la coordination des réponses, et I’apprentissage organisationnel [181]. L’intégration de
technologies numériques transforme ces mécanismes en permettant une surveillance en temps réel et une prise
de décision automatisée [182].
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Au niveau inter-organisationnel, les mécanismes de coordination incluent les partenariats stratégiques, les
alliances, et les réseaux collaboratifs [183]. Ces mécanismes permettent de partager les risques, de mutualiser
les ressources, et de développer des capacités collectives de résilience [184]. La gestion de ces mécanismes
nécessite des compétences spécialisées en gestion de réseaux et en coordination multi-organisationnelle [185].
Au niveau écosystémique, les mécanismes de gouvernance incluent les régulations, les standards industriels,
et les institutions de coordination sectorielle [186]. Ces mécanismes contribuent a la stabilité systémique en
établissant des régles communes, en facilitant la coordination, et en fournissant des mécanismes de résolution
des conflits [187]. L’évolution vers des écosystémes numériques crée de nouveaux défis pour la gouvernance
des risques systémiques [188]. Les plateformes numériques, les réseaux distribués, et les systemes autonomes
nécessitent de nouveaux modeles de gouvernance qui intégrent les spécificités technologiques et les enjeux
éthiques [189]. Ces nouveaux modeles doivent équilibrer les besoins d’innovation et de flexibilité avec les
exigences de sécurité et de stabilité [190].

4. Typologie des risques systémiques et mécanismes de propagation
4.1. Risques structurels : Interdépendances et vulnérabilités architecturales

Les risques structurels constituent la premiere catégorie de la typologie proposée et émergent des
interdépendances architecturales qui caractérisent les systémes organisationnels contemporains [191]. Ces
risques trouvent leurs fondements théoriques dans la théorie de la dépendance des ressources et se manifestent
par des vulnérabilités liées a la configuration des relations inter-organisationnelles et aux dépendances
critiques [192]. Les interdépendances de ressources représentent une source majeure de risques structurels
[193]. Les organisations modernes dépendent de réseaux complexes de fournisseurs, de partenaires, et de
prestataires pour 1’acces aux ressources critiques nécessaires a leur fonctionnement [194]. Cette dépendance
crée des vulnérabilités systémiques lorsque les sources de ressources sont concentrées, spécialisées, ou
géographiquement localisées [195]. La crise des semi-conducteurs de 2020-2022 illustre parfaitement cette
dynamique, avec des perturbations localisées qui ont eu des répercussions globales sur de multiples secteurs
industriels [196].

Les interdépendances informationnelles constituent une dimension croissante des risques structurels dans
I’économie numérique [197]. Les organisations dépendent de plus en plus de systémes d’information intégrés,
de plateformes numériques, et de flux de données en temps réel pour leurs opérations critiques [198]. Cette
dépendance informationnelle crée de nouvelles vulnérabilités liées a la qualité des données, a la disponibilité
des systémes, et a la sécurité cybernétique [199]. L’émergence de I’intelligence artificielle amplifie ces
vulnérabilités en créant des dépendances a des algorithmes complexes et souvent opaques [200]. Les
interdépendances financiéres représentent une troisieme dimension des risques structurels, particuliérement
visible dans les systémes financiers globalisés [201]. Les institutions financiéres sont interconnectées par des
réseaux complexes de créances, de garanties, et d’expositions qui peuvent faciliter la propagation rapide des
chocs financiers [202]. La crise financiére de 2008 a démontré comment les interdépendances financicres
peuvent transformer des problémes localisés en crises systémiques globales [203].

Les mécanismes de propagation des risques structurels opérent principalement par transmission directe a
travers les liens organisationnels [204]. Cette transmission peut étre immédiate (interruption de flux critiques)
ou différée (accumulation de tensions et de déséquilibres) [205]. La vitesse et ’ampleur de la propagation
dépendent de la densité des interconnexions, de la criticité des ressources affectées, et de la disponibilité de
mécanismes de substitution [206]. L’intelligence artificielle transforme la nature des risques structurels en
créant de nouvelles formes d’interdépendances algorithmiques [207]. Les systémes d’IA peuvent créer des
dépendances a des modeles spécifiques, a des sources de données particuliéres, ou a des infrastructures de
calcul spécialisées [208]. Ces nouvelles dépendances générent des vulnérabilités systémiques inédites qui
nécessitent des approches de gestion adaptées [209].

4.2.  Risques comportementaux : Facteurs humains et dynamiques organisationnelles
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Les risques comportementaux constituent la deuxiéme catégorie de la typologie et émergent des facteurs
humains, des dynamiques organisationnelles, et des processus de prise de décision [210]. Ces risques
s’appuient sur les contributions de la théorie de haute fiabilité et de la psychologie organisationnelle pour
comprendre comment les comportements individuels et collectifs contribuent a I’émergence de vulnérabilités
systémiques [211]. Les biais cognitifs représentent une source fondamentale de risques comportementaux
[212]. Les décideurs organisationnels sont sujets a de nombreux biais qui peuvent conduire a des évaluations
erronées des risques et a des décisions sous-optimales [213]. Le biais de confirmation conduit a privilégier les
informations qui confirment les croyances existantes, tandis que le biais d’ancrage limite la capacité a réviser
les évaluations initiales [214]. L excés de confiance peut conduire a sous-estimer les risques et & prendre des
décisions excessivement risquées [215]. Les dynamiques de groupe constituent une autre dimension
importante des risques comportementaux [216]. Les phénomenes de pensée de groupe peuvent conduire a des
décisions unanimes mais sous-optimales, tandis que la polarisation de groupe peut amplifier les tendances
initiales et conduire a des positions extrémes [217]. La pression sociale et les normes organisationnelles
peuvent également influencer les comportements individuels et créer des vulnérabilités systémiques [218].

Les processus de communication et de coordination représentent une troisieme dimension des risques
comportementaux [219]. Les défaillances de communication peuvent conduire a des malentendus, a des
retards dans la transmission d’informations critiques, et a des réponses désynchronisées [220]. La surcharge
informationnelle peut réduire la capacité de traitement et conduire a des erreurs de jugement [221]. Les conflits
organisationnels peuvent perturber la coordination et réduire I’efficacité des réponses aux crises [222]. Les
mécanismes de propagation des risques comportementaux opérent principalement par contagion sociale et
amplification collective [223]. Les émotions, les croyances, et les comportements peuvent se propager
rapidement a travers les réseaux organisationnels, créant des phénomeénes de panique, de rumeur, ou de
démotivation collective [224]. Les médias sociaux et les technologies de communication amplifient ces
mécanismes de contagion en accélérant la diffusion de I’information et en créant des effets de caisse de
résonance [225]. L’intégration de I’intelligence artificielle dans les processus de prise de décision crée de
nouveaux risques comportementaux liés a I’interaction homme-machine [226]. L’automatisation peut
conduire a une dégradation des compétences humaines (automation bias), tandis que I’opacité des algorithmes
peut réduire la compréhension et le contréle humain [227]. La confiance excessive dans les systémes
automatisés peut conduire a négliger les signaux d’alerte et a réduire la vigilance organisationnelle [228].

4.3. Risques informationnels : Complexité cognitive et surcharge décisionnelle

Les risques informationnels constituent la troisieéme catégorie de la typologie et émergent de la complexité
croissante des environnements informationnels et des défis cognitifs associés au traitement de 1’information
[229]. Ces risques s’appuient sur les contributions de la théorie des accidents normaux et des sciences
cognitives pour comprendre comment la complexité informationnelle peut générer des vulnérabilités
systémiques [230]. La surcharge informationnelle représente une manifestation majeure des risques
informationnels dans les organisations contemporaines [231]. L’explosion des volumes de données, la
multiplication des sources d’information, et I’accélération des flux informationnels créent des défis cognitifs
qui peuvent dépasser les capacités de traitement humaines [232]. Cette surcharge peut conduire a des erreurs
de jugement, a des retards dans la prise de décision, et a une dégradation de la qualité des analyses [233]. La
fragmentation informationnelle constitue une autre dimension des risques informationnels [234].
L’information critique peut étre dispersée a travers de multiples systémes, formats, et sources, rendant difficile
la création d’une vision intégrée et cohérente [235]. Cette fragmentation peut conduire a des analyses
partielles, a des décisions basées sur des informations incomplétes, et a des réponses désynchronisées [236].

L’asymétrie informationnelle crée des vulnérabilités systémiques lorsque certains acteurs disposent
d’informations critiques qui ne sont pas partagées avec les autres parties prenantes [237]. Cette asymétrie peut
conduire a des décisions sous-optimales, a des conflits d’intéréts, et & des comportements opportunistes qui
fragilisent la stabilité systémique [238]. Les technologies numériques peuvent a la fois réduire et amplifier ces
asymétries selon leurs modalités de conception et d’utilisation [239]. La désinformation et la manipulation
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informationnelle représentent des risques émergents dans 1’économie numérique [240]. La facilité de création
et de diffusion de fausses informations peut conduire a des décisions basées sur des données erronées et a des
réactions inappropriées [241]. Les algorithmes de recommandation et les chambres d’écho numériques
peuvent amplifier ces phénoménes en créant des bulles informationnelles [242]. Les mécanismes de
propagation des risques informationnels operent principalement par distorsion et amplification des signaux
[243]. Les erreurs informationnelles peuvent se propager et s’amplifier a travers les réseaux organisationnels,
créant des cascades d’erreurs et de malentendus [244]. La vitesse de propagation de 1’information dans les
environnements numériques peut accélérer ces processus et réduire les opportunités de correction [245].
L’intelligence artificielle transforme la nature des risques informationnels en créant de nouvelles formes de
complexité algorithmique [246]. Les systémes d’IA peuvent traiter des volumes importants d’information mais
peuvent également introduire des biais, des erreurs, et des opacités qui créent de nouveaux risques
informationnels [247]. La dépendance croissante aux systémes d’IA pour le traitement de 1’information peut
réduire les capacités humaines de vérification et de contrdle [248].

4.4, Risques environnementaux : Dynamiques écosystémiques et changements contextuels

Les risques environnementaux constituent la quatriéme catégorie de la typologie et émergent des
dynamiques écosystémiques, des changements contextuels, et des évolutions de I’environnement externe
[249]. Ces risques s’appuient sur les contributions de la théorie des systémes adaptatifs complexes pour
comprendre comment les changements environnementaux peuvent créer des vulnérabilités systémiques [250].
Les changements technologiques représentent une source majeure de risques environnementaux [251].
L’émergence de nouvelles technologies peut rendre obsolétes les compétences existantes, perturber les
modéeles économiques établis, et créer de nouvelles formes de concurrence [252]. La vitesse d’évolution
technologique peut dépasser les capacités d’adaptation organisationnelle et créer des décalages qui générent
des vulnérabilités [253]. L’intelligence artificielle, la blockchain, et 1’Internet des objets illustrent ces
dynamiques de disruption technologique [254].

Les évolutions réglementaires et institutionnelles constituent une autre dimension des risques
environnementaux [255]. Les changements de réglementation peuvent modifier les régles du jeu concurrentiel,
créer de nouvelles contraintes opérationnelles, et nécessiter des adaptations organisationnelles cotteuses [256].
L’incertitude réglementaire peut également créer des difficultés de planification et d’investissement [257]. Les
évolutions récentes en matiére de protection des données, de responsabilité environnementale, et de
gouvernance d’entreprise illustrent ces dynamiques [258]. Les changements sociétaux et culturels représentent
une troisiéme dimension des risques environnementaux [259]. L’évolution des attentes des consommateurs,
des valeurs sociétales, et des normes culturelles peut nécessiter des adaptations organisationnelles
significatives [260]. Les mouvements sociaux, les campagnes de sensibilisation, et les pressions des parties
prenantes peuvent créer des risques de réputation et nécessiter des réponses organisationnelles [261].

Les risques climatiques et environnementaux constituent une dimension émergente particuliérement
critique [262]. Le changement climatique crée de nouveaux risques physiques (événements météorologiques
extrémes, ¢lévation du niveau des mers) et de transition (évolution vers une économie bas carbone) [263]. Ces
risques peuvent avoir des impacts directs sur les opérations organisationnelles et des impacts indirects sur les
chaines d’approvisionnement et les marchés [264]. Les mécanismes de propagation des risques
environnementaux operent principalement par transmission écosystémique et effets de réseau [265]. Les
changements environnementaux peuvent affecter simultanément de multiples organisations et secteurs, créant
des effets systémiques qui dépassent les capacités d’adaptation individuelles [266]. La globalisation et
I’interconnexion des économies amplifient ces mécanismes de propagation [267]. L’intelligence artificielle
peut a la fois contribuer a la gestion des risques environnementaux et créer de nouveaux risques [268]. Les
systémes d’IA peuvent améliorer les capacités de surveillance environnementale, d’optimisation énergétique,
et de prédiction climatique [269]. Cependant, ils peuvent également créer de nouveaux risques liés a la
consommation énergétique, a I’obsolescence technologique, et a la dépendance algorithmique [270].

4.5. Interactions et synergies entre types de risques
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L’analyse des risques systémiques ne peut se limiter a I’étude isolée de chaque catégorie mais doit intégrer
les interactions complexes et les synergies qui émergent de leurs combinaisons [271]. Ces interactions peuvent
amplifier les effets individuels des risques et créer des vulnérabilités systémiques qui dépassent la simple
somme des risques élémentaires [272]. Les interactions entre risques structurels et comportementaux sont
particuliérement critiques [273]. Les vulnérabilités structurelles peuvent créer des stress organisationnels qui
amplifient les biais cognitifs et dégradent la qualité des décisions [274]. Inversement, les dysfonctionnements
comportementaux peuvent conduire a des décisions qui augmentent les vulnérabilités structurelles [275]. La
crise financiére de 2008 illustre ces interactions avec des vulnérabilités structurelles (interconnexions
financiéres) amplifiées par des comportements risqués (bulles spéculatives) [276].

Les synergies entre risques informationnels et technologiques créent de nouveaux défis dans 1I’économie
numérique [277]. La complexité croissante des systémes d’information peut dépasser les capacités cognitives
humaines et créer des vulnérabilités informationnelles [278]. Simultanément, les évolutions technologiques
rapides peuvent rendre obsoletes les compétences informationnelles existantes [279]. L’émergence de
I’intelligence artificielle amplifie ces synergies en créant des systémes complexes et souvent opaques [280].
Les interactions entre risques environnementaux et organisationnels révelent 1’importance des capacités
d’adaptation [281]. Les changements environnementaux peuvent nécessiter des transformations
organisationnelles qui créent temporairement des vulnérabilités internes [282]. La capacité a gérer ces
transitions constitue un facteur critique de résilience organisationnelle [283]. Les organisations qui parviennent
a anticiper et a s’adapter aux changements environnementaux peuvent transformer les risques en opportunités
[284]. L’intelligence artificielle crée de nouvelles formes d’interactions entre les différents types de risques
[285]. Les systtmes d’IA peuvent intégrer et traiter simultanément des informations structurelles,
comportementales, informationnelles, et environnementales, créant de nouvelles possibilités d’analyse
intégrée [286]. Cependant, cette intégration peut également créer de nouvelles vulnérabilités liées a la
complexité algorithmique et a la dépendance technologique [287].

5. Modéle conceptuel d’évaluation de ’impact sur la performance

5.1. Conceptualisation de la performance organisationnelle

La conceptualisation de la performance organisationnelle dans le contexte des risques systémiques
nécessite une approche multidimensionnelle qui dépasse les indicateurs financiers traditionnels pour intégrer
les dimensions de résilience, d’adaptabilité, et de durabilité [288]. Cette conceptualisation élargie refléte la
complexité des enjeux organisationnels contemporains et la nécessité de mesurer la capacité des organisations
a créer de la valeur dans des environnements incertains et volatils [289]. La performance opérationnelle
constitue la premiére dimension et englobe 1’efficience des processus, I’efficacité des opérations, et la qualité
des outputs organisationnels [290]. Cette dimension inclut les indicateurs traditionnels de productivité, de
colits, et de qualité, mais intégre également des mesures de flexibilité opérationnelle et de capacité d’adaptation
aux perturbations [291]. Dans le contexte des risques systémiques, la performance opérationnelle doit étre
évaluée non seulement en conditions normales mais aussi en conditions de stress et de crise [292].

La performance stratégique représente la deuxiéme dimension et concerne la capacité de 1’organisation a
créer et maintenir des avantages concurrentiels durables [293]. Cette dimension inclut les capacités
d’innovation, de croissance, et de positionnement concurrentiel, ainsi que la capacité a anticiper et a s’adapter
aux évolutions environnementales [294]. L’intelligence artificielle transforme cette dimension en créant de
nouvelles possibilités d’innovation et de différenciation, mais aussi de nouveaux défis liés a la vitesse
d’évolution technologique [295]. La performance relationnelle constitue la troisiéme dimension et concerne
la qualité des relations avec les parties prenantes internes et externes [296]. Cette dimension inclut la
satisfaction des employés, des clients, des partenaires, et des communautés, ainsi que la réputation
organisationnelle et la 1égitimité sociale [297]. Dans le contexte des risques systémiques, cette dimension est
particuliérement critique car les crises peuvent rapidement éroder la confiance et endommager les relations
[298].
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La performance durable représente la quatriéme dimension et concerne la capacité de I’organisation a créer
de la valeur a long terme tout en préservant les ressources et en contribuant au bien-étre sociétal [299]. Cette
dimension intégre les aspects environnementaux, sociaux, et de gouvernance (ESG) qui deviennent de plus en
plus importants dans I’évaluation de la performance organisationnelle [300]. Les risques systémiques peuvent
avoir des impacts significatifs sur cette dimension, particuliérement dans les contextes de changement
climatique et de transformation sociétale [301].

5.2. Capacités organisationnelles et processus d’adaptation

L’impact des risques systémiques sur la performance organisationnelle n’est pas direct mais médiatisé par
un ensemble de capacités organisationnelles et de processus d’adaptation qui déterminent la capacité¢ de
I’organisation a absorber, traiter, et répondre aux perturbations [302]. Ces mécanismes de médiation
constituent ’interface critique entre les risques externes et les résultats organisationnels [303]. Les capacités
de détection constituent le premier mécanisme de médiation et concernent la capacité de 1’organisation a
identifier précocement les signaux de risques émergents [304]. Ces capacités incluent les systémes de veille,
les processus de surveillance, et les mécanismes d’alerte qui permettent de détecter les anomalies et les
tendances préoccupantes [305]. L’intelligence artificielle transforme ces capacités en permettant I’analyse de
volumes importants de données et I’identification de patterns complexes [306]. Les systémes d’apprentissage

automatique peuvent détecter des signaux faibles qui échapperaient a 1I’analyse humaine traditionnelle [307].

Les capacités d’évaluation représentent le deuxiéme mécanisme de médiation et concernent la capacité a
analyser, interpréter, et évaluer la criticité des risques identifiés [308]. Ces capacités incluent les compétences
analytiques, les modéles d’évaluation, et les processus de prise de décision qui permettent de transformer
I’information en connaissance actionnable [309]. L’intégration de I’intelligence artificielle peut améliorer ces
capacités par des analyses prédictives et des simulations de scénarios [310]. Les capacités de réponse
constituent le troisieme mécanisme de médiation et concernent la capacité a mobiliser les ressources et a mettre
en ceuvre des actions de mitigation appropriées [311]. Ces capacités incluent les processus de gestion de crise,
les plans de continuité, et les mécanismes de coordination qui permettent de répondre efficacement aux
perturbations [312]. L automatisation et I’intelligence artificielle peuvent accélérer ces capacités de réponse
en permettant des interventions rapides et coordonnées [313]. Les capacités d’apprentissage représentent le
quatrieme mécanisme de médiation et concernent la capacité a tirer des enseignements des expériences passées
et a améliorer les processus de gestion des risques [314]. Ces capacités incluent les processus de retour
d’expérience, les mécanismes de mémorisation organisationnelle, et les systétmes d’amélioration continue
[315]. L’intelligence artificielle peut enrichir ces capacités en permettant I’analyse de grandes quantités de
données historiques et I’identification de patterns d’apprentissage [316].

5.3.  Facteurs contextuels et organisationnels

L’efficacité des mécanismes de médiation et 1’impact final des risques systémiques sur la performance
organisationnelle sont influencés par un ensemble de variables modératrices qui reflétent les caractéristiques
contextuelles et organisationnelles [317]. Ces variables déterminent les conditions dans lesquelles les capacités
organisationnelles peuvent étre mobilisées efficacement [318]. La taille organisationnelle constitue une
variable modératrice importante qui influence les capacités de gestion des risques [319]. Les grandes
organisations disposent généralement de ressources plus importantes pour investir dans les systémes de gestion
des risques, mais peuvent également souffrir de complexité organisationnelle et de rigidité structurelle [320].
Les petites organisations peuvent étre plus agiles et adaptables, mais disposent de ressources limitées pour
faire face aux crises majeures [321].

Le secteur d’activité représente une autre variable modératrice critique qui détermine la nature et I’intensité
des risques systémiques [322]. Les secteurs hautement réglementés (finance, santé, énergie) font face a des
risques spécifiques liés a la conformité et a la supervision [323]. Les secteurs technologiques sont exposés a
des risques d’obsolescence et de disruption, tandis que les secteurs traditionnels peuvent étre vulnérables aux
changements sociétaux et environnementaux [324]. La culture organisationnelle constitue une variable
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modératrice fondamentale qui influence les comportements et les attitudes face aux risques [325]. Les cultures
qui valorisent la prudence, la transparence, et 1’apprentissage favorisent une gestion proactive des risques
[326]. Inversement, les cultures qui privilégient la prise de risque, la compétition interne, et la performance a
court terme peuvent créer des vulnérabilités comportementales [327].

Les ressources organisationnelles représentent une variable modératrice qui détermine la capacité a investir
dans la gestion des risques et a maintenir des capacités de résilience [328]. Ces ressources incluent les
ressources financi€res, humaines, technologiques, et informationnelles qui permettent de développer et
maintenir des systemes de gestion des risques efficaces [329]. L’intelligence artificielle peut optimiser
I’utilisation de ces ressources en automatisant certains processus et en améliorant 1’efficacité des analyses
[330]. L’environnement externe constitue une variable modératrice qui influence la nature et I’intensité des
risques systémiques [331]. Les environnements volatils, incertains, complexes, et ambigus (VUCA) créent des
défis particuliers pour la gestion des risques [332]. Les environnements réglementés et stables offrent plus de
prévisibilité mais peuvent également créer des rigidités qui limitent ’adaptabilité [333].

5.4. Modéle intégré des relations causales

Le modele intégré des relations causales synthétise les interactions complexes entre les risques
systémiques, les mécanismes de médiation, les variables modératrices, et les dimensions de la performance
organisationnelle [334]. Ce mod¢le propose une représentation systémique qui permet de comprendre
comment les différents éléments interagissent pour déterminer I’impact final des risques sur la performance
[335]. Le modele distingue trois niveaux d’analyse causale : les effets directs, les effets médiés, et les effets
modérés [336]. Les effets directs correspondent a I’impact immédiat des risques systémiques sur certaines
dimensions de la performance, particulierement la performance opérationnelle [337]. Ces effets peuvent &tre
observés rapidement aprés la manifestation des risques et concernent principalement les perturbations des
processus et des opérations [338].

Les effets médiés correspondent a I’impact des risques systémiques sur la performance a travers les
capacités organisationnelles de médiation [339]. Ces effets peuvent &tre positifs lorsque les capacités
organisationnelles permettent de transformer les risques en opportunités, ou négatifs lorsque ces capacités sont
insuffisantes ou défaillantes [340]. L’intelligence artificielle peut influencer ces effets en améliorant
I’efficacité des capacités de médiation [341]. Les effets modérés correspondent aux variations de 1’impact des
risques en fonction des caractéristiques contextuelles et organisationnelles [342]. Ces effets expliquent
pourquoi des organisations similaires peuvent avoir des réponses trés différentes aux mémes risques
systémiques [343]. La compréhension de ces effets modérés est critique pour le développement de stratégies
de gestion des risques adaptées aux contextes spécifiques [344]. Le modéle intégre également les boucles de
rétroaction qui permettent aux organisations d’apprendre de leurs expériences et d’améliorer leurs capacités
de gestion des risques [345]. Ces boucles de rétroaction peuvent étre positives (amélioration continue) ou
négatives (spirales de dégradation) selon la qualité des processus d’apprentissage organisationnel [346].

5.5. Implications pour la mesure et I’évaluation

Le modeéle conceptuel d’évaluation de I’impact a des implications importantes pour le développement de
systémes de mesure et d’évaluation de la performance dans le contexte des risques systémiques [347]. Ces
implications concernent a la fois les indicateurs a utiliser, les méthodes d’évaluation a adopter, et les processus
de monitoring a mettre en place [348]. Les indicateurs de performance doivent intégrer les quatre dimensions
identifiées (opérationnelle, stratégique, relationnelle, et durable) et inclure des mesures de résilience et
d’adaptabilité [349]. Ces indicateurs doivent étre capables de capturer non seulement les résultats en conditions
normales mais aussi les capacités de résistance et de récupération en conditions de stress [350]. L intelligence
artificielle peut contribuer au développement d’indicateurs prédictifs qui anticipent les évolutions de
performance [351].

Les méthodes d’évaluation doivent intégrer la complexité des relations causales et éviter les approches
linéaires simplistes [352]. Les techniques de modélisation systémique, d’analyse de réseaux, et de simulation
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peuvent étre utilisées pour capturer les interactions complexes entre variables [353]. L’apprentissage
automatique peut améliorer ces méthodes en identifiant des patterns complexes dans les données [354]. Les
processus de monitoring doivent étre congus pour détecter précocement les signaux de dégradation et
permettre des interventions rapides [355]. Ces processus doivent intégrer des systémes d’alerte automatisés,
des tableaux de bord intégrés, et des mécanismes de reporting en temps réel [356]. L’intelligence artificielle
peut automatiser une partie de ces processus et améliorer leur efficacité [357].

6. Modéle conceptuel d’évaluation de ’impact sur la performance
6.1.  Implications pour la mesure et I’évaluation

Le cadre théorique intégré propose plusieurs orientations stratégiques pour I’amélioration de la gestion des
risques systémiques dans les organisations contemporaines [358]. Ces orientations dépassent les approches
traditionnelles centrées sur des risques isolés pour privilégier des stratégies holistiques qui intégrent la
complexité systémique et les interdépendances organisationnelles [359]. La premiére orientation stratégique
concerne le développement d’une approche écosystémique de la gestion des risques qui reconnait
I’interconnexion des organisations avec leur environnement [360]. Cette approche implique I’identification et
la cartographie des interdépendances critiques, I’évaluation des vulnérabilités systémiques, et le
développement de stratégies de mitigation collaborative [361]. Les organisations doivent dépasser une vision
autocentrée pour intégrer les risques qui émergent des interactions avec les partenaires, les fournisseurs, et les
autres parties prenantes [362].

La deuxiéme orientation concerne I’intégration de 1’intelligence artificielle dans les processus de gestion
des risques pour améliorer les capacités de détection, d’évaluation, et de réponse [363]. Cette intégration
nécessite des investissements dans les technologies, les compétences, et les processus qui permettent de tirer
parti des possibilités offertes par I'TA [364]. Les organisations doivent également développer des capacités de
gouvernance de I'IA pour gérer les nouveaux risques associ€és a ces technologies [365]. La troisiéme
orientation porte sur le développement de capacités organisationnelles d’adaptation et d’apprentissage qui
permettent de transformer les risques en opportunités [366]. Cette orientation implique la création de cultures
organisationnelles favorables a 1’innovation, a I’expérimentation, et a 1’apprentissage continu [367]. Les
organisations doivent investir dans le développement des compétences, la formation, et les processus qui
favorisent I’adaptabilité organisationnelle [368]. La quatriéme orientation concerne 1’adoption d’approches
préventives et prédictives qui privilégient I’anticipation sur la réaction [369]. Cette approche implique le
développement de systemes de veille, d’analyse prospective, et de planification de scénarios qui permettent
d’identifier et de préparer les réponses aux risques émergents [370]. L’intelligence artificielle peut
significativement améliorer ces capacités prédictives [371].

6.2. Transformation des structures et processus organisationnels

L’application du cadre théorique intégré nécessite des transformations significatives des structures et
processus organisationnels pour créer les conditions favorables a une gestion efficace des risques systémiques
[372]. Ces transformations concernent a la fois les aspects structurels (organisation, gouvernance) et
processuels (procédures, systémes) [373]. La transformation des structures organisationnelles implique
I’évolution vers des modéles plus flexibles et adaptatifs qui favorisent la coordination, la communication, et
la prise de décision rapide [374]. Les structures hiérarchiques traditionnelles peuvent étre complétées par des
structures en réseau, des équipes transversales, et des mécanismes de coordination horizontale [375]. Cette
évolution nécessite une redéfinition des rdles, des responsabilités, et des mécanismes de coordination [376].

L’intégration de I’intelligence artificielle transforme également les structures organisationnelles en créant
de nouveaux rdles et en modifiant les processus de prise de décision [377]. Les organisations doivent
développer des capacités de gouvernance de I’'TA qui intégrent les considérations éthiques, techniques, et
stratégiques [378]. Cette gouvernance nécessite une collaboration étroite entre les fonctions techniques,
managgériales, et juridiques [379]. La transformation des processus organisationnels concerne 1’évolution vers
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des approches plus intégrées et automatisées de gestion des risques [380]. Les processus traditionnels de
gestion des risques, souvent séquentiels et compartimentés, doivent évoluer vers des approches continues et
intégrées qui permettent une surveillance et une réponse en temps réel [381]. Cette évolution nécessite
I’intégration de systemes d’information, I’automatisation de certaines taches, et le développement de tableaux
de bord intégrés [382].

Les processus de prise de décision doivent également évoluer pour intégrer la complexité systémique et
I’incertitude [383]. Cela implique 1’adoption d’approches de décision adaptatives qui permettent de réviser les
décisions en fonction de 1’évolution des circonstances [384]. L’intelligence artificielle peut soutenir ces
processus en fournissant des analyses prédictives et des simulations de scénarios [385].

6.3. Développement des compétences et capacités organisationnelles

L’application du cadre théorique intégré nécessite le développement de nouvelles compétences et capacités
organisationnelles qui permettent de gérer efficacement la complexité systémique [386]. Ces compétences
concernent a la fois les individus (compétences personnelles) et I’organisation dans son ensemble (capacités
organisationnelles) [387]. Les compétences individuelles nécessaires incluent les compétences analytiques
pour comprendre la complexité systémique, les compétences technologiques pour utiliser les outils
d’intelligence artificielle, et les compétences relationnelles pour coordonner les réponses multi-
organisationnelles [388]. Le développement de ces compétences nécessite des programmes de formation
spécialisés, des expériences d’apprentissage pratique, et des mécanismes de développement continu [389].

Les compétences en intelligence artificielle deviennent particuliérement critiques pour I’application du
cadre [390]. Ces compétences incluent la capacité a comprendre les possibilités et les limites de I'lA, a
concevoir et implémenter des solutions d’IA, et a gérer les risques associés a ces technologies [391]. Le
développement de ces compétences nécessite des partenariats avec des institutions éducatives, des
investissements en formation, et des mécanismes de veille technologique [392]. Les capacités
organisationnelles nécessaires incluent les capacités d’apprentissage organisationnel, les capacités
d’innovation, et les capacités de coordination inter-organisationnelle [393]. Ces capacités émergent des
interactions entre individus, processus, et technologies, et nécessitent des investissements systémiques pour
leur développement [394]. L’intelligence artificielle peut contribuer au développement de ces capacités en
automatisant certains processus et en améliorant I’efficacité des analyses [395].

6.4. Meécanismes de gouvernance et de coordination

L’application du cadre théorique intégré nécessite le développement de nouveaux mécanismes de
gouvernance et de coordination qui permettent de gérer la complexité des risques systémiques [396]. Ces
mécanismes operent a différents niveaux organisationnels et impliquent diverses parties prenantes [397]. Au
niveau intra-organisationnel, les mécanismes de gouvernance doivent intégrer la gestion des risques
systémiques dans les processus stratégiques et opérationnels [398]. Cela implique la création de comités de
risques systémiques, 1’intégration de la gestion des risques dans les processus de planification stratégique, et
le développement d’indicateurs de performance qui intégrent les dimensions de résilience [399]. L’intelligence
artificielle peut soutenir ces mécanismes en fournissant des analyses prédictives et des simulations de scénarios
[400].

Au niveau inter-organisationnel, les mécanismes de coordination doivent permettre le partage
d’information, la coordination des réponses, et la mutualisation des ressources [401]. Ces mécanismes incluent
les partenariats stratégiques, les alliances sectorielles, et les plateformes collaboratives qui permettent de gérer
collectivement les risques systémiques [402]. L’intelligence artificielle peut faciliter ces mécanismes en
permettant I’analyse de données partagées et la coordination automatisée [403]. Au niveau écosystémique, les
mécanismes de gouvernance doivent permettre la régulation et la supervision des risques systémiques [404].
Ces mécanismes incluent les régulations sectorielles, les standards industriels, et les institutions de supervision
qui contribuent a la stabilit¢ systémique [405]. L’évolution vers des écosystémes numériques nécessite
I’adaptation de ces mécanismes pour intégrer les spécificités technologiques [406].
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6.5.  Mesure et évaluation de la performance

L’application du cadre théorique intégré nécessite le développement de systémes de mesure et d’évaluation
qui permettent de suivre 1’efficacité des stratégies de gestion des risques systémiques [407]. Ces systémes
doivent intégrer les dimensions multiples de la performance et permettre une évaluation continue de
I’évolution des risques et des capacités organisationnelles [408]. Les indicateurs de performance doivent
intégrer les quatre dimensions identifiées dans le cadre (opérationnelle, stratégique, relationnelle, et durable)
et inclure des mesures spécifiques de résilience et d’adaptabilité [409]. Ces indicateurs doivent étre capables
de capturer les évolutions temporelles et de détecter les signaux précoces de dégradation [410]. L’intelligence
artificielle peut contribuer au développement d’indicateurs prédictifs et a I’automatisation des processus de
mesure [411].

Les systémes d’évaluation doivent permettre I’analyse des relations causales complexes entre risques,
capacités organisationnelles, et performance [412]. Ces systémes doivent intégrer des techniques d’analyse
multivariée, de modélisation systémique, et de simulation qui permettent de comprendre les mécanismes sous-
jacents [413]. L apprentissage automatique peut améliorer ces analyses en identifiant des patterns complexes
dans les données [414]. Les processus de reporting doivent permettre la communication efficace des résultats
aux différentes parties prenantes [415]. Ces processus doivent intégrer des tableaux de bord interactifs, des
rapports automatisés, et des mécanismes d’alerte qui permettent une prise de décision rapide [416].
L’intelligence artificielle peut automatiser une partie de ces processus et améliorer la qualité¢ des analyses
[417].

6.6.  Gestion du changement et transformation organisationnelle

L’application du cadre théorique intégré implique des transformations organisationnelles significatives qui
nécessitent une gestion du changement appropriée [418]. Ces transformations concernent les cultures, les
processus, les technologies, et les compétences organisationnelles [419]. La transformation culturelle constitue
un défi majeur car elle implique 1’évolution des mentalités, des valeurs, et des comportements organisationnels
[420]. Cette transformation nécessite des programmes de sensibilisation, de formation, et d’accompagnement
qui permettent aux individus de comprendre et d’adopter les nouvelles approches [421]. Le leadership
organisationnel joue un réle critique dans cette transformation en donnant I’exemple et en créant les conditions
favorables au changement [422].

L’intégration de I’intelligence artificielle constitue un aspect particulier de la transformation qui nécessite
une attention spécifique [423]. Cette intégration peut créer des résistances liées aux craintes de remplacement,
aux difficultés de compréhension, et aux enjeux éthiques [424]. La gestion de cette transformation nécessite
une communication transparente, une formation appropriée, et une implication des employés dans les
processus de conception et d’implémentation [425]. La transformation des processus nécessite une approche
progressive qui permet d’expérimenter, d’apprendre, et d’ajuster les nouvelles approches [426]. Cette
transformation peut étre facilitée par I’adoption d’approches agiles qui permettent des itérations rapides et des
ajustements continus [427]. L’intelligence artificielle peut soutenir cette transformation en automatisant
certains processus et en fournissant des analyses pour I’amélioration continue [428].

7. Conclusion et perspectives

Cette recherche a proposé un cadre théorique intégré pour I’analyse des risques systémiques et leur impact
sur la performance organisationnelle, s’appuyant sur une synthése critique de cinq perspectives théoriques
complémentaires [429]. Le développement de ce cadre répond a un besoin critique de dépassement de la
fragmentation conceptuelle qui caractérise actuellement le domaine de la gestion des risques systémiques
[430]. Les contributions principales de cette recherche sont multiples et significatives. En premier lieu,
I’intégration de cinq perspectives théoriques majeures dans un cadre conceptuel cohérent constitue une
avancée théorique importante qui permet une compréhension plus holistique des risques systémiques [431].
Cette intégration révele les complémentarités et les synergies entre approches traditionnellement considérées
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comme distinctes, ouvrant de nouvelles perspectives pour la recherche et la pratique [432]. Bien que, la
typologie quadridimensionnelle des risques systémiques (structurels, comportementaux, informationnels, et
environnementaux) propose une classification plus compléte et nuancée que les typologies existantes [433].
Cette typologie intégre les évolutions récentes des environnements organisationnels, notamment I’émergence
de P'intelligence artificielle et la transformation numérique, tout en préservant les acquis des approches
traditionnelles [434].

Ainsi que, le modele conceptuel d’évaluation de I’'impact identifie et modélise les mécanismes complexes
qui relient les risques systémiques a la performance organisationnelle [435]. Ce modéle dépasse les approches
linéaires simplistes pour intégrer les processus de médiation, de modération, et de rétroaction qui caractérisent
les systémes organisationnels complexes [436]. L’identification des capacités organisationnelles comme
variables médiatrices offre des orientations concrétes pour I’amélioration de la résilience organisationnelle
[437]. Alors que, I’intégration de I’intelligence artificielle dans le cadre théorique constitue une innovation
conceptuelle importante qui anticipe les transformations en cours dans la gestion des risques [438]. Cette
intégration révele a la fois les opportunités et les défis associés a ces technologies, offrant une perspective
équilibrée sur leur potentiel et leurs limites [439]. Les implications théoriques de cette recherche sont
substantielles pour I’avancement du domaine de la gestion des risques systémiques. Le cadre proposé offre
une base conceptuelle solide pour le développement de recherches futures qui peuvent approfondir certains
aspects spécifiques ou explorer des applications contextuelles particulieres [440]. L’approche multi-théorique
peut également inspirer des développements similaires dans d’autres domaines confrontés a la complexité
systémique [441]. Les implications pratiques sont également significatives pour les gestionnaires et les
praticiens de la gestion des risques. Le cadre offre des orientations concrétes pour 1’identification, 1’évaluation,
et la mitigation des risques systémiques [442]. Les recommandations concernant le développement des
capacités organisationnelles, I’intégration de I’intelligence artificielle, et la transformation des structures et
processus fournissent une feuille de route pour I’amélioration des pratiques organisationnelles [443].

L’intégration de I’intelligence artificielle dans le cadre théorique offre des perspectives particuliérement
prometteuses pour 1’évolution future de la gestion des risques [444]. Les capacités d’analyse prédictive, de
détection d’anomalies, et d’automatisation des réponses peuvent transformer significativement I’efficacité des
processus de gestion des risques [445]. Cependant, cette intégration nécessite également le développement de
nouvelles compétences, de nouveaux processus de gouvernance, et de nouvelles approches éthiques [446].
Cette recherche présente certaines limitations qu’il convient de reconnaitre. Alors, le caractére conceptuel du
cadre proposé nécessite une validation empirique pour confirmer sa pertinence et son applicabilité dans des
contextes organisationnels réels [447]. Aussi, lintégration de cinq perspectives théoriques, bien
qu’enrichissante, peut également créer une complexité conceptuelle qui limite 1’opérationnalisation pratique
[448].

Les recherches futures devraient privilégier plusieurs orientations pour approfondir et valider le cadre
proposé, ou des études empiriques sont nécessaires pour tester les relations causales proposées et valider
I’efficacité des mécanismes de médiation identifiés [450]. Ces études pourraient adopter des approches
longitudinales pour capturer les dynamiques temporelles des risques systémiques [451]. Aussi, des recherches
sectorielles spécifiques pourraient explorer I’application du cadre dans différents contextes industriels et
organisationnels [452]. Ces recherches permettraient d’identifier les adaptations nécessaires et de développer
des versions spécialisées du cadre pour des contextes particuliers [453]. Et ou, des recherches méthodologiques
pourraient développer des outils et des techniques spécifiques pour I’opérationnalisation du cadre [454]. Ces
recherches pourraient inclure le développement d’instruments de mesure, de modéles de simulation, et de
systemes d’aide a la décision [455]. Des recherches interdisciplinaires pourraient explorer les interfaces entre
la gestion des risques systémiques et d’autres domaines tels que la durabilité, I’innovation, et la transformation
numérique [456]. Ces recherches permettraient d’enrichir le cadre en intégrant de nouvelles perspectives et de
nouveaux enjeux [457].
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L’évolution rapide des technologies, particulierement dans le domaine de I’intelligence artificielle,
nécessitera également des mises a jour réguliéres du cadre pour intégrer les nouveaux développements et leurs
implications [458]. Cette évolution continue constitue a la fois un défi et une opportunité pour maintenir la
pertinence et ’actualité du cadre proposé [459]. Certes que, cette recherche contribue significativement a
I’avancement de la compréhension des risques systémiques et de leur gestion dans les organisations
contemporaines [460]. Le cadre théorique intégré proposé offre une base solide pour les développements futurs
du domaine et fournit des orientations pratiques pour I’amélioration de la résilience organisationnelle face aux
défis de la complexité systémique [461].
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