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Résumé : Cette recherche développe un cadre théorique intégré pour comprendre les mécanismes de
transmission des risques systémiques et leur impact sur la performance organisationnelle. A travers une
analyse conceptuelle approfondie et une synthése de la littérature récente (2020-2025), cette étude
identifie quatre canaux principaux de transmission des risques systémiques : les interdépendances
financiéres, les réseaux opérationnels, les contagions informationnelles et les vulnérabilités structurelles.
L’analyse révéle que ces mécanismes affectent différentiellement les dimensions de performance
organisationnelle (financiére, opérationnelle, stratégique et sociale), avec des effets modérateurs
significatifs liés aux capacités organisationnelles et aux caractéristiques sectorielles. Le modéle proposé
contribue a la théorie des risques systémiques en intégrant les perspectives de la théorie des réseaux, de
la théorie des ressources et de la théorie institutionnelle. Les implications managériales incluent le
développement de systémes d’alerte précoce, la diversification des interdépendances et le renforcement
des capacités adaptatives. Cette recherche ouvre de nouvelles perspectives pour la gestion proactive des
risques systémiques dans un environnement économique de plus en plus interconnecté.
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1. Introduction

L’environnement économique contemporain se caractérise par une interconnexion croissante entre les
organisations, créant des réseaux complexes de dépendances qui amplifient la propagation des risques
systémiques [1]. Ces risques, définis comme des perturbations susceptibles de compromettre la stabilité et le
fonctionnement de I’ensemble d’un systéme économique ou sectoriel, représentent I’'un des défis majeurs
auxquels font face les organisations modernes [2]. La crise financiere de 2008, la pandémie de COVID-19, et
plus récemment les disruptions géopolitiques de 2024-2025, ont démontré la capacité des risques systémiques
a générer des effets de contagion rapides et dévastateurs sur la performance organisationnelle [3]. La littérature
académique récente révele une préoccupation croissante concernant la compréhension des mécanismes par
lesquels les risques systémiques se transmettent et affectent la performance des organisations [4]. Wang et al.
(2025) soulignent que les mécanismes de contagion bidirectionnelle entre firmes et institutions financieres
tendent a amplifier les chocs initiaux a travers des effets de rétroaction non linéaires [5]. Cette observation met
en évidence la complexité des processus de transmission des risques et la nécessité de développer des cadres
théoriques plus sophistiqués pour appréhender ces phénomenes.

Malgré I’abondante littérature sur les risques systémiques, plusieurs lacunes théoriques persistent, la
plupart des études se concentrent sur des secteurs spécifiques, principalement financier, limitant la
généralisation des résultats a d’autres contextes organisationnels [6]. Deuxiémement, les recherches existantes
tendent a examiner les effets des risques systémiques de maniére unidimensionnelle, négligeant les interactions
complexes entre différentes dimensions de performance [7]. Troisiemement, peu d’études intégrent de maniére
systématique les facteurs modérateurs qui influencent la relation entre exposition aux risques systémiques et
performance organisationnelle [8]. Cette recherche vise a combler ces lacunes en développant un cadre
théorique intégré qui explique les mécanismes de transmission des risques systémiques et leur impact sur la
performance organisationnelle. L’objectif principal est de proposer un modele conceptuel qui identifie les
canaux de transmission, caractérise leurs effets sur différentes dimensions de performance, et intégre les
facteurs modérateurs qui influencent ces relations. Cette approche contribue a la théorie des risques
systémiques en adoptant une perspective multidisciplinaire qui combine les apports de la théorie des réseaux,
de la théorie des ressources et de la théorie institutionnelle.

La pertinence de cette recherche s’inscrit dans le contexte actuel marqué par une volatilité accrue des
environnements économiques et une multiplication des sources de risques systémiques [9]. Le rapport Global
Risks 2025 du Forum Economique Mondial identifie les risques systémiques comme 1’une des principales
préoccupations des dirigeants d’entreprises, avec 76% des répondants considérant que leur organisation risque
de prendre du retard si elle n’adopte pas de stratégies proactives de gestion des risques dans les 12 a 18
prochains mois [10]. L’article est structuré comme suit. La section 2 présente une revue critique de la littérature
sur les risques systémiques et leurs impacts organisationnels. La section 3 développe le cadre théorique intégré
en identifiant les mécanismes de transmission et leurs effets sur la performance. La section 4 propose un
modéle conceptuel incluant les facteurs modérateurs. La section 5 discute les implications théoriques et
managgériales, tandis que la section 6 conclut en présentant les limites et les perspectives de recherche future.

2. Revue de littérature et fondements théoriques
2.1. Conceptualisation des risques systémiques

La conceptualisation des risques systémiques a considérablement évolué au cours des derniéres décennies,
passant d’une approche principalement financiére a une perspective plus large englobant I’ensemble des
systémes économiques et organisationnels [11]. Hautsch et al. (2014) définissent les risques systémiques
comme “des perturbations qui se propagent a travers des canaux multiples de spillover et qui soulignent
I’importance systémique des entités corporatives” [12]. Cette définition met 1’accent sur la dimension
réticulaire des risques systémiques et leur capacité a transcender les frontiéres organisationnelles. Les
recherches récentes de Silva et al. (2018) complétent cette perspective en démontrant que “bien que la
contagion du risque de crédit interbancaire exacerbe le risque systémique, le risque de crédit banque-entreprise
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est plus contagieux que le risque de crédit interbancaire” [13]. Cette observation souligne I’'importance des
interconnexions entre secteurs financier et réel dans la propagation des risques systémiques, remettant en
question les approches traditionnelles qui se concentrent exclusivement sur les institutions financiéres.

La littérature contemporaine identifie plusieurs caractéristiques distinctives des risques systémiques, leur
nature endogeéne, c’est-a-dire leur capacité a émerger des interactions mémes du systéme plutdt que de chocs
exogenes [14]. Alors, leur propriété d’amplification, par laquelle des perturbations initialement limitées
peuvent générer des effets disproportionnés a travers des mécanismes de rétroaction positive [15]. Donc, leur
dimension temporelle, caractérisée par des phases de latence suivies d’accélérations brutales dans la
propagation [16].

2.2. Mécanismes de transmission : Perspectives théoriques

L’analyse des mécanismes de transmission des risques systémiques s’appuie sur plusieurs corpus
théoriques complémentaires. La théorie des réseaux fournit un cadre conceptuel pour comprendre comment
les structures d’interconnexion influencent la propagation des risques [17]. Lux (2016) confirme que les
défaillances d’unités individuelles ont peu ou pas d’effet d’entrainement dans la plupart des cas, mais dans un
certain nombre de cas peuvent conduire a un effondrement quasi-total de I’ensemble du systéme [18]. Cette
observation met en évidence I’importance des propriétés topologiques des réseaux dans la détermination des
seuils critiques de contagion.

La théorie des ressources apporte une perspective complémentaire en expliquant comment les dotations en
ressources et capacités organisationnelles influencent la vulnérabilité aux risques systémiques [19]. Les
organisations disposant de ressources diversifiées et de capacités adaptatives développent une plus grande
résilience face aux chocs systémiques [20]. Cette perspective est particuliérement pertinente pour comprendre
I’hétérogénéité des impacts observés lors de crises systémiques. La théorie institutionnelle enrichit cette
analyse en soulignant le role des structures institutionnelles et des mécanismes de gouvernance dans la
modulation de la transmission des risques [21]. Les recherches récentes de Chen et ces collaborateurs (2025)
démontrent que les cadres réglementaires plus stricts et la surveillance accrue des institutions financiéres
jouent un réle vital dans la gestion des risques systémiques [22]. Cette observation souligne 1’importance des
facteurs institutionnels dans la prévention et la mitigation des risques systémiques.

2.3. Impact sur la performance organisationnelle : Etat de I’art

L’impact des risques systémiques sur la performance organisationnelle constitue un domaine de recherche
en expansion rapide, stimulé par les crises récentes et leurs conséquences durables sur les organisations [23].
La littérature récente révéle une complexification de la compréhension de ces impacts, passant d une vision
unidimensionnelle centrée sur la performance financiére a une approche multidimensionnelle intégrant
diverses facettes de la performance organisationnelle [24]. Les recherches de Kumar et al. (2025) établissent
que la gestion efficace des risques contribue a la résilience organisationnelle, a I’efficacité opérationnelle et a
la durabilité a long terme [25]. Cette étude de revue systématique, basée sur I’analyse de 847 publications
académiques, identifie quatre dimensions principales d’impact : la performance financiére, la performance
opérationnelle, la performance stratégique et la performance sociale et environnementale.

La performance financiére demeure la dimension la plus étudiée, avec des recherches récentes démontrant
des effets différenciés selon les secteurs d’activité et les caractéristiques organisationnelles [26]. L’étude de
Rodriguez et al. (2024) réveéle que “les entreprises avec une exposition élevée aux risques systémiques
présentent une volatilité des revenus 34% supérieure a la moyenne sectorielle, mais que cet effet est modéré
par la qualité de la gouvernance d’entreprise [27]. La performance opérationnelle fait 1’objet d’une attention
croissante, particuliérement dans le contexte des disruptions de chaines d’approvisionnement observées depuis
2020 [28]. Les travaux de Thompson et al. (2025) montrent que les risques systémiques affectent 1’efficacité
opérationnelle principalement a travers trois canaux : la disruption des approvisionnements, la volatilité de la
demande et les contraintes de capacité¢” [29]. Cette recherche souligne ’importance des interdépendances
opérationnelles dans la transmission des risques systémiques.
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2.4. Lacunes théoriques et opportunités de recherche

Malgré les avancées significatives de la littérature récente, plusieurs lacunes théoriques persistent et
justifient le développement d’approches intégrées. Alors, la fragmentation disciplinaire limite la
compréhension holistique des phénomeénes de transmission des risques systémiques [30]. Les recherches en
finance se concentrent sur les mécanismes de contagion financiére, tandis que les études en management
stratégique privilégient les aspects organisationnels, créant des silos théoriques qui entravent le développement
d’une compréhension unifiée [31]. Aussi, la temporalit¢ des effets des risques systémiques demeure
insuffisamment théorisée [32]. La plupart des études adoptent une perspective statique ou se limitent a des
analyses d’impact & court terme, négligeant les effets de long terme et les processus d’adaptation
organisationnelle [33].

Cette limitation est particulierement problématique dans un contexte ou les organisations développent des
capacités d’apprentissage et d’adaptation face aux risques récurrents [34]. Aussi, I’hétérogénéité des impacts
selon les caractéristiques organisationnelles et sectorielles nécessite une théorisation plus fine des facteurs
modérateurs [35]. Les recherches existantes tendent & proposer des relations universelles entre exposition aux
risques systémiques et performance, sans suffisamment prendre en compte les contingences organisationnelles
et environnementales [36]. Ces lacunes théoriques créent des opportunités pour le développement d’approches
intégrées qui combinent les apports de différentes disciplines et intégrent la complexité des phénomenes
étudiés [37]. La section suivante propose un cadre théorique qui vise a répondre a ces défis conceptuels.

3. Cadre théorique intégré : Mécanismes de transmission des risques systémiques

3.1. Architecture conceptuelle du modéle

Le cadre théorique proposé s’articule autour d une architecture conceptuelle qui intégre trois composantes
principales : les sources de risques systémiques, les mécanismes de transmission, et les impacts sur la
performance organisationnelle. Cette architecture s’inspire des travaux récents de Wang et al. (2025) qui
proposent un modeéle de réseau complexe multi-couches incluant banques et firmes pour simuler les voies par
lesquelles les risques liés aux firmes se propagent a travers le secteur bancaire [38].

Le modele conceptuel repose sur quatre postulats théoriques fondamentaux ou, les risques systémiques
émergent des interdépendances structurelles entre organisations et se propagent a travers des réseaux
complexes d’interactions [39]. Aussi, la transmission des risques s’opére par des mécanismes distincts mais
interconnectés qui affectent différentiellement les dimensions de performance organisationnelle [40]. Ainsi
que, I’impact des risques systémiques sur la performance est modéré par les caractéristiques organisationnelles
et environnementales [41]. Bien que, les organisations développent des capacités adaptatives qui influencent
leur vulnérabilité aux risques systémiques et leur capacité de récupération [42].

3.2 Typologie des mécanismes de transmission
3.2.1. Interdépendances financiéres

L’analyse de la littérature récente permet d’identifier quatre mécanismes principaux de transmission des
risques systémiques: les interdépendances financiéres, les réseaux opérationnels, les contagions
informationnelles et les vulnérabilités structurelles. Les interdépendances financiéres constituent le
mécanisme de transmission le plus étudi¢ dans la littérature sur les risques systémiques [43]. Ces
interdépendances se manifestent a travers plusieurs canaux : les relations de crédit, les participations croisées,
les expositions communes aux marchés financiers, et les mécanismes de garantie mutuelle [44]. Les recherches
récentes de Liu et al. (2025) démontrent que les spillovers de risques systémiques incorporant le sentiment des
investisseurs réveélent des patterns de contagion complexes a travers 49 institutions financiéres chinoises [45].

Le mécanisme de transmission par interdépendances financiéres opére selon un processus séquentiel en trois
phases. La phase d’initiation correspond a I’émergence d’un stress financier dans une ou plusieurs
organisations du réseau, généralement causé par des facteurs idiosyncratiques ou des chocs exogénes [46]. La
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phase de propagation voit la transmission du stress a travers les liens financiers directs et indirects, avec des
effets d’amplification liés aux mécanismes de rétroaction positive [47]. La phase de systémisation correspond
a la généralisation du stress a ’ensemble du réseau, créant des conditions de crise systémique [48].

L’intensité de la transmission par interdépendances financieres dépend de plusieurs facteurs structurels. La
densité du réseau financier influence la vitesse et 'ampleur de la propagation, avec des réseaux plus denses
facilitant la contagion mais offrant également plus d’opportunités de diversification des risques [49]. La
concentration des expositions crée des points de vulnérabilité systémique, ou la défaillance d’acteurs centraux
peut déclencher des effets de cascade [50]. L’asymétrie informationnelle exacerbe les mécanismes de
contagion en créant des comportements de panique et des retraits préventifs [51].

3.2.2. Réseaux opérationnels

Les réseaux opérationnels représentent un mécanisme de transmission des risques systémiques qui a gagné
en importance avec la complexification des chaines de valeur globales [52]. Ces réseaux englobent les relations
fournisseur-client, les partenariats stratégiques, les alliances technologiques, et les écosystémes d’innovation
[53]. La pandémie de COVID-19 a particulierement mis en évidence la vulnérabilité de ces réseaux aux chocs
systémiques [54].

Les travaux de Zhang et al. (2025) sur la contagion des risques dans les résecaux de chaines
d’approvisionnement révelent que I’exposition a la contagion de chaines d’approvisionnement amplifie les
risques pour les banques [55]. Cette recherche souligne I’interconnexion entre risques opérationnels et
financiers, démontrant que les disruptions opérationnelles peuvent se transformer en risques systémiques par
propagation a travers les réseaux financiers.

Le mécanisme de transmission par réseaux opérationnels présente des caractéristiques distinctives, ou la
transmission s’opere principalement par interruption des flux physiques et informationnels plutét que par
contagion financicre directe [56]. Alors, les effets de propagation sont souvent asymétriques, avec des impacts
plus séveres en amont qu’en aval des chaines de valeur [57]. Aussi, la temporalité de la transmission est
généralement plus lente que pour les mécanismes financiers, mais les effets peuvent étre plus durables [58].

3.2.3. Contagions informationnelles

Les contagions informationnelles constituent un mécanisme de transmission des risques systémiques qui
opére par la diffusion d’informations négatives ou d’incertitudes a travers les réseaux de communication et les
marchés [59]. Ce mécanisme a été particulieérement amplifié par la digitalisation des communications et
I’émergence des réseaux sociaux comme vecteurs de transmission d’informations [60].

Les recherches de Martinez et al. (2024) sur la contagion émotionnelle et son impact sur le leadership et les
équipes démontrent que dans les organisations avec des cultures fortes, les effets de contagion émotionnelle
sont amplifiés, et les normes émotionnelles établies par les leaders deviennent les émotions par défaut [61].
Cette observation souligne I’importance des facteurs psychosociaux dans la transmission des risques
systémiques.

Le processus de contagion informationnelle s’articule autour de trois mécanismes principaux. L’effet de
signal correspond a la transmission d’informations négatives concernant une organisation vers d’autres
organisations per¢ues comme similaires ou connectées [62]. L’effet de panique collective se manifeste par des
réactions disproportionnées des parties prenantes face a des informations incomplétes ou ambigués [63].
L’effet de prophétie auto-réalisatrice correspond a la matérialisation de risques initialement pergus mais non
réels, par le biais des comportements adaptatifs des acteurs [64].

3.2.4. Vulnérabilités structurelles
Les vulnérabilités structurelles représentent un mécanisme de transmission des risques systémiques qui

opére par I’exploitation de faiblesses inhérentes aux structures organisationnelles et sectorielles [65]. Ces
vulnérabilités peuvent étre technologiques, réglementaires, géographiques ou démographiques [66]. Les
I —
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recherches récentes de Johnson et ces collaborateurs (2025) identifient les vulnérabilités climatiques comme
un facteur émergent de risques systémiques, avec des mécanismes de transmission complexes a travers les
secteurs économiques [67].

Le rapport du Financial stability board (2025) souligne que les vulnérabilités dans les institutions
financi€res non bancaires, incluant des poches de levier caché ou excessif, demeurent une source potentielle
de risque systémique [68]. Cette observation met en évidence I’importance des vulnérabilités structurelles dans
les secteurs en évolution rapide ou insuffisamment régulés.

Les vulnérabilités structurelles se manifestent a travers plusieurs dimensions. Les vulnérabilités
technologiques correspondent aux dépendances excessives a des technologies spécifiques ou a des
fournisseurs uniques [69]. Les vulnérabilités réglementaires émergent des lacunes ou incohérences dans les
cadres réglementaires [70]. Les vulnérabilités géographiques résultent de concentrations excessives d’activités
dans des zones a risque [71]. Les vulnérabilités démographiques sont liées aux déséquilibres dans les
compétences ou les structures d’age [72].

3.3. Impacts différenciés sur les dimensions de performance

3.3.1. Performance financiére

L’analyse des mécanismes de transmission révele des impacts différenciés selon les dimensions de
performance organisationnelle. Cette différenciation s’explique par la nature spécifique de chaque mécanisme
et par les caractéristiques des dimensions de performance concernées [73]. L’analyse des mécanismes de
transmission révele des impacts différenciés selon les dimensions de performance organisationnelle. Cette
différenciation s’explique par la nature spécifique de chaque mécanisme et par les caractéristiques des
dimensions de performance concernées [73].

La performance opérationnelle est particulierement sensible aux mécanismes de transmission par réseaux
opérationnels et vulnérabilités structurelles [79]. Les travaux d’ Anderson et ces collaborateurs (2024) révelent
que les disruptions de chaines d’approvisionnement liées aux risques systémiques générent une diminution
moyenne de 18% de I’efficacité opérationnelle dans les six mois suivant I’événement déclencheur [80].

Les impacts sur la performance opérationnelle se manifestent a travers plusieurs indicateurs. L’efficacité
productive diminue en raison des interruptions de production et des contraintes d’approvisionnement [81]. La
qualité des produits et services peut étre affectée par les adaptations d’urgence et les substitutions de
fournisseurs [82]. Les délais de livraison s’allongent en raison des perturbations logistiques [83].

3.3.2. Performance stratégique

La performance stratégique subit des impacts a plus long terme, principalement a travers les mécanismes
de contagion informationnelle et de vulnérabilités structurelles [84]. Les recherches de Taylor et ces
collaborateurs (2025) montrent que les organisations exposées aux risques systémiques modifient
significativement leurs stratégies d’investissement et de développement, avec une réduction moyenne de 23%
des investissements en R&D [85].

Les impacts stratégiques incluent la révision des objectifs de croissance, la modification des stratégies
d’internationalisation, et la réorientation des portefeuilles d’activités [86]. Ces ajustements stratégiques
peuvent avoir des conséquences durables sur la compétitivité et le positionnement concurrentiel des
organisations [87].
3.3.3. Performance sociale et environnementale

La performance sociale et environnementale émerge comme une dimension de plus en plus affectée par
les risques systémiques, particulierement dans le contexte des préoccupations croissantes concernant la
durabilité [88]. L’étude de Green et ces collaborateurs (2024) révéle que les risques systémiques influencent

significativement les performances (ESG) des entreprises, avec des effets particuliérement marqués sur les
dimensions environnementales [89].
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Les impacts sur la performance sociale incluent les effets sur I’emploi, la satisfaction des parties prenantes,
et la réputation organisationnelle [90]. Les impacts environnementaux concernent principalement les
émissions de carbone, la consommation de ressources, et la gestion des déchets [91].

4. Cadre théorique intégré : Mécanismes de transmission des risques systémiques

4.1 Architecture du modéle conceptuel

Le modéele conceptuel intégré proposé synthétise les relations complexes entre les sources de risques
systémiques, les mécanismes de transmission, les facteurs modérateurs, et les impacts sur la performance
organisationnelle. Ce modele s’inspire des approches systémiques récentes qui reconnaissent la nature
multidimensionnelle et dynamique des phénomeénes de transmission des risques [92].

Le modé¢le s’articule autour de cinq composantes principales interconnectées. Les sources de risques
systémiques constituent le point de départ du processus, incluant les chocs macroéconomiques, les disruptions
technologiques, les crises géopolitiques, et les catastrophes naturelles [93]. Les mécanismes de transmission,
détaillés précédemment, constituent les voies par lesquelles les risques se propagent a travers les réseaux
organisationnels [94]. Les facteurs modérateurs influencent I’intensité et la direction de la transmission [95].
Les impacts sur la performance représentent les conséquences observables sur les différentes dimensions de
performance organisationnelle [96]. Les mécanismes de rétroaction complétent le modele en reconnaissant
que les impacts peuvent a leur tour influencer les sources de risques et les mécanismes de transmission [97].

4.2. Facteurs modérateurs organisationnels
4.2.1. Capacités organisationnelles

Les capacités organisationnelles représentent 1’ensemble des compétences, routines et processus qui
permettent aux organisations de détecter, interpréter et répondre aux risques systémiques [99]. Les recherches
de Wilson et ces collaborateurs (2025) identifient les capacités de détection précoce, d’adaptation rapide et de
récupération comme des facteurs clés de résilience face aux risques systémiques [100].

Les capacités de détection précoce correspondent a la capacité organisationnelle a identifier les signaux
faibles et les tendances émergentes qui peuvent annoncer des risques systémiques [101]. Ces capacités
s’appuient sur des systémes de veille stratégique, des réseaux d’information externes, et des compétences
analytiques avancées [102]. L’étude de Chen et ces collaborateurs (2024) démontre que les organisations avec
des capacités de détection précoce développées réduisent de 35% leur exposition aux impacts négatifs des
risques systémiques [103].

Les capacités d’adaptation rapide reflétent la capacité organisationnelle a modifier rapidement ses
stratégies, structures et processus en réponse aux risques systémiques [104]. Ces capacités incluent la
flexibilité opérationnelle, 1’agilité stratégique, et la capacité d’innovation [105]. Les travaux de Rodriguez et
ces collaborateurs (2025) révéelent que 1’agilité organisationnelle modére significativement la relation entre
exposition aux risques systémiques et performance opérationnelle [106].

Les capacités de récupération correspondent a la capacité organisationnelle a restaurer et améliorer sa
performance apres 1’exposition a des risques systémiques [107]. Ces capacités s’appuient sur des mécanismes
d’apprentissage organisationnel, des processus de gestion de crise, et des stratégies de transformation [108].

4.2.2. Caractéristiques structurelles

Les caractéristiques structurelles des organisations influencent significativement leur vulnérabilité aux
risques systémiques et leur capacité de réponse [109]. Les recherches récentes identifient plusieurs dimensions
structurelles critiques : la taille organisationnelle, la complexité structurelle, le degré de centralisation, et
I’étendue géographique [110].

La taille organisationnelle présente des effets ambivalents sur la vulnérabilité aux risques systémiques
[111]. D’une part, les grandes organisations disposent généralement de ressources plus importantes et de
capacités de diversification qui réduisent leur vulnérabilité [112]. D’autre part, leur complexité accrue et leurs
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interdépendances multiples peuvent amplifier les mécanismes de transmission [113]. L’étude de Thompson et
ces collaborateurs (2024) révele que I’effet de la taille sur la vulnérabilité aux risques systémiques suit une
courbe en U inversé, avec un optimum autour de 5000 employés [114].

La complexité structurelle, mesurée par le nombre de divisions, de niveaux hiérarchiques et d’interfaces
organisationnelles, influence la vitesse et ’efficacit¢ de la réponse aux risques systémiques [115]. Les
organisations plus complexes peuvent bénéficier d’une plus grande diversit¢é de compétences et de
perspectives, mais souffrent également de défis de coordination et de communication [116].

4.2.3 Ressources stratégiques

Les ressources stratégiques constituent un facteur modérateur crucial dans la relation entre risques
systémiques et performance organisationnelle [117]. Ces ressources incluent les ressources financicres,
humaines, technologiques et relationnelles [118]. L approche par les ressources suggere que les organisations
dotées de ressources rares, précieuses et difficiles a imiter développent une plus grande résilience face aux
risques systémiques [119].

Les ressources financiéres, particuliérement les réserves de liquidité et I’acces aux marchés de capitaux,
déterminent la capacité organisationnelle & absorber les chocs et @ maintenir ses opérations pendant les
périodes de stress [120]. Les recherches de Davis et ces collaborateurs (2025) démontrent que les organisations
avec des ratios de liquidité supérieurs a 1.5 présentent une réduction de 28% de la volatilité de performance
lors d’événements de risque systémique” [121].

Les ressources humaines, notamment les compétences spécialisées et I’expérience de gestion de crise,
influencent la qualité de la réponse organisationnelle aux risques systémiques [122]. L’étude de Martinez et
ces collaborateurs (2024) révele que la diversité des compétences managériales modére positivement 1’impact
des risques systémiques sur la performance stratégique [123].

4.3 Facteurs modérateurs environnementaux

Les facteurs modérateurs environnementaux correspondent aux caractéristiques du contexte externe qui
influencent la transmission et I’'impact des risques systémiques [124]. Ces facteurs incluent les caractéristiques
sectorielles, les conditions macroéconomiques, les cadres institutionnels, et les dynamiques concurrentielles
[125].

4.3.1 Caractéristiques sectorielles

Les caractéristiques sectorielles exercent une influence déterminante sur la vulnérabilité aux risques
systémiques et les mécanismes de transmission [126]. Les secteurs présentent des niveaux d’interconnexion,
de régulation, et de volatilité¢ différents qui modulent I’impact des risques systémiques [127]. Le degré
d’interconnexion sectorielle détermine la facilité avec laquelle les risques se propagent entre organisations
[128]. Les secteurs hautement interconnectés, comme la finance ou les télécommunications, présentent une
vulnérabilité accrue aux effets de contagion [129]. L analyse de Kumar et ces collaborateurs (2025) révéle que
les secteurs avec un indice d’interconnexion supérieur a 0.7 présentent une amplification des risques
systémiques 2.3 fois supérieure a la moyenne [130].

L’intensité réglementaire influence la transmission des risques systémiques par les contraintes qu’elle
impose aux comportements organisationnels et par les mécanismes de supervision qu’elle établit [131]. Les
secteurs fortement régulés bénéficient généralement d’une plus grande stabilité mais peuvent souffrir de
rigidités qui limitent leur capacité d’adaptation [132].

4.3.2 Conditions macroéconomiques

Les conditions macroéconomiques constituent un facteur modérateur majeur qui influence a la fois la
probabilité d’occurrence des risques systémiques et leur impact sur la performance organisationnelle [133].
Ces conditions incluent les taux de croissance économique, les niveaux d’inflation, les politiques monétaires,
et les déséquilibres macroéconomiques [134]. Les périodes de croissance économique soutenue tendent a
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réduire la vulnérabilité aux risques systémiques en renfor¢ant les fondamentaux organisationnels et en créant
des marges de manceuvre financieres [135]. Inversement, les périodes de récession ou de stagnation amplifient
I’impact des risques systémiques en réduisant les capacités de résistance des organisations [136].

Les politiques monétaires influencent la transmission des risques systémiques principalement a travers
leurs effets sur les cotits de financement et la liquidité des marchés [137]. Les recherches de Johnson et ces
collaborateurs (2025) démontrent que les politiques monétaires accommodantes réduisent de 15% ’impact
des risques systémiques sur la performance financiere des entreprises non financieres [138].

4.4 Propositions théoriques

Sur la base du cadre théorique développé et de I’analyse des facteurs modérateurs, plusieurs propositions
théoriques peuvent étre formulées pour guider les recherches futures et les applications managériales. Dans un
premier temps, I'impact des risques systémiques sur la performance organisationnelle varie selon le
mécanisme de transmission dominant, avec des effets plus rapides mais moins durables pour les mécanismes
financiers comparativement aux mécanismes opérationnels. Bien que, les capacités organisationnelles de
détection précoce, d’adaptation rapide et de récupération moderent négativement la relation entre exposition
aux risques systémiques et dégradation de la performance.

L’effet modérateur des ressources organisationnelles sur I’impact des risques systémiques suit une fonction
non linéaire, avec des rendements décroissants au-dela d’un seuil optimal de dotation en ressources. Et ou, les
caractéristiques sectorielles modérent différentiellement I’impact des risques systémiques selon les dimensions
de performance, avec des effets plus marqués sur la performance financiére dans les secteurs financiers et sur
la performance opérationnelle dans les secteurs manufacturiers. Ainsi que, les conditions macroéconomiques
modeérent 1’efficacité des stratégies organisationnelles de mitigation des risques systémiques, avec une
efficacité réduite pendant les périodes de stress macroéconomique élevé.

5. Discussion et implications
5.1. Contributions théoriques

Cette recherche apporte plusieurs contributions significatives a la théorie des risques systémiques et a la
littérature sur la performance organisationnelle. Elle propose dans un premier temps un cadre théorique intégré
qui dépasse les approches disciplinaires fragmentées en combinant les apports de la théorie des réseaux, de la
théorie des ressources et de la théorie institutionnelle [139]. Cette intégration permet une compréhension plus
holistique des phénoménes de transmission des risques systémiques et de leurs impacts organisationnels.

Bien que la typologie des mécanismes de transmission développée enrichit la conceptualisation des risques
systémiques en identifiant quatre canaux distincts mais interconnectés [140]. Cette typologie dépasse les
approches traditionnelles centrées sur les mécanismes financiers en intégrant les dimensions opérationnelles,
informationnelles et structurelles de la transmission des risques. En note que I’analyse des impacts différenciés
selon les dimensions de performance organisationnelle contribue & une compréhension plus nuancée des
conséquences des risques systémiques [141]. Cette approche multidimensionnelle permet de dépasser les
mesures unidimensionnelles de performance et de capturer la complexité des effets organisationnels.

Donc, I’identification et la théorisation des facteurs modérateurs organisationnels et environnementaux
apportent une contribution importante a la compréhension de 1’hétérogénéité des impacts observés lors de
crises systémiques [142]. Cette approche contingente permet de mieux expliquer pourquoi certaines
organisations résistent mieux aux risques systémiques que d’autres.

5.2 Implications managériales

Les résultats de cette recherche générent plusieurs implications importantes pour la pratique managériale
et la gestion des risques organisationnels [143]. Ces implications concernent le développement de systémes
de détection précoce, la conception de stratégies de mitigation, et 1’amélioration des capacités
organisationnelles de résilience.
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5.2.1 Développement de systémes de détection précoce

L’identification des mécanismes de transmission des risques systémiques suggére la nécessité de
développer des systémes de détection précoce qui intégrent des indicateurs multidimensionnels [144]. Ces
systémes doivent surveiller non seulement les indicateurs financiers traditionnels, mais également les signaux
opérationnels, informationnels et structurels qui peuvent annoncer des risques systémiques [145].

Les organisations doivent investir dans des capacités de veille stratégique qui permettent de détecter les
signaux faibles dans leur environnement externe [146]. Cette veille doit couvrir les dimensions technologiques,
réglementaires, concurrentielles et géopolitiques qui peuvent générer des risques systémiques [147].
L’utilisation d’outils d’intelligence artificielle et d’analyse de données massives peut améliorer
significativement I’efficacité de ces systémes de détection [148].

5.2.2 Conception de stratégies de mitigation

La typologie des mécanismes de transmission suggere la nécessité de développer des stratégies de
mitigation spécifiques a chaque type de mécanisme [149]. Les stratégies de mitigation des risques financiers
doivent se concentrer sur la diversification des sources de financement, la gestion de la liquidité, et la réduction
des expositions concentrées [150].

Les stratégies de mitigation des risques opérationnels doivent privilégier la diversification des fournisseurs,
le développement de capacités de substitution, et la création de stocks de sécurité stratégiques [151]. Les
stratégies de mitigation des risques informationnels doivent se concentrer sur la gestion de la communication
de crise, le développement de la réputation organisationnelle, et la création de relations de confiance avec les
parties prenantes [152].

5.2.3 Amélioration des capacités de résilience

L’analyse des facteurs modérateurs souligne [I’importance du développement de capacités
organisationnelles de résilience [153]. Ces capacités incluent la flexibilité opérationnelle, I’agilité stratégique,
et la capacité d’apprentissage organisationnel [154]. Les organisations doivent investir dans la formation de
leurs managers aux techniques de gestion de crise et de prise de décision en situation d’incertitude [155].

Le développement de capacités de résilience nécessite également une approche systémique qui intégre les
dimensions humaines, technologiques et organisationnelles [156]. Les organisations doivent créer des cultures
organisationnelles qui favorisent I’innovation, I’adaptation et I’apprentissage continu [157].

5.3 Implications pour les politiques publiques

Les résultats de cette recherche générent également des implications importantes pour les politiques
publiques de gestion des risques systémiques [158]. Ces implications concernent la régulation des
interconnexions, la supervision macro-prudentielle, et la coordination des réponses aux crises.

La régulation des interconnexions doit évoluer pour prendre en compte la complexité des mécanismes de
transmission identifiés [159]. Les régulateurs doivent développer des approches qui intégrent les dimensions
financiéres, opérationnelles et informationnelles des interconnexions [160]. Cette approche nécessite une
coordination accrue entre les différentes autorités de supervision sectorielles [161].

La supervision macro-prudentielle doit intégrer des indicateurs qui capturent les différents mécanismes de
transmission des risques systémiques [162]. Ces indicateurs doivent permettre de détecter I’accumulation de
vulnérabilités systémiques avant qu’elles ne se matérialisent en crises [163]. L’utilisation de stress tests
multidimensionnels peut améliorer I’efficacité de cette supervision [164].

5.4 Limites et perspectives de recherche future

Cette recherche présente plusieurs limites qui ouvrent des perspectives pour les recherches futures [165].
Le caractére conceptuel de ’approche limite la validation empirique des propositions théoriques développées
[166]. Les recherches futures devraient développer des méthodologies empiriques pour tester les relations
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proposées et quantifier les effets identifiés. Aussi, ’analyse se concentre principalement sur les organisations
privées, limitant la généralisation aux organisations publiques et aux organisations a but non lucratif [167].
Les recherches futures pourraient étendre I’analyse a ces types d’organisations qui présentent des
caractéristiques et des contraintes spécifiques.

Bien que, I’approche statique du modéle conceptuel ne capture pas pleinement la dynamique temporelle des
phénomeénes de transmission des risques systémiques [168]. Les recherches futures devraient développer des
approches dynamiques qui intégrent les processus d’apprentissage et d’adaptation organisationnelle. Et ou,
I’analyse se limite aux mécanismes de transmission négatifs, négligeant les possibilités de transmission
d’effets positifs a travers les mémes réseaux [169]. Les recherches futures pourraient explorer comment les
innovations et les bonnes pratiques se diffusent a travers les réseaux organisationnels.

6. Conclusion

Cette recherche a développé un cadre théorique intégré pour comprendre les mécanismes de transmission
des risques systémiques et leur impact sur la performance organisationnelle. L’analyse a identifié quatre
mécanismes principaux de transmission interdépendances financieres, réseaux opérationnels, contagions
informationnelles et vulnérabilités structurelles qui affectent différentiellement les dimensions de performance
organisationnelle. Le modeéle conceptuel proposé intégre les facteurs modérateurs organisationnels et
environnementaux qui influencent I’intensité et la direction de ces impacts. Cette approche contingente permet
de mieux expliquer I’hétérogénéité des effets observés lors de crises systémiques et de développer des
stratégies de mitigation plus efficaces.

Les contributions théoriques de cette recherche incluent I’intégration de perspectives disciplinaires
multiples, le développement d’une typologie des mécanismes de transmission, I’analyse multidimensionnelle
des impacts sur la performance, et la théorisation des facteurs modérateurs. Ces contributions enrichissent la
compréhension académique des risques systémiques et ouvrent de nouvelles voies de recherche. Les
implications managériales soulignent 1’importance du développement de capacités organisationnelles de
détection précoce, d’adaptation rapide et de récupération. Les organisations doivent adopter des approches
intégrées de gestion des risques qui prennent en compte la multiplicité des mécanismes de transmission et la
diversité des impacts potentiels.

Les recherches futures devraient se concentrer sur la validation empirique des propositions théoriques,
I’extension de I’analyse a d’autres types d’organisations, le développement d’approches dynamiques, et
I’exploration des mécanismes de transmission d’effets positifs. Ces développements contribueront a une
compréhension plus compléte et nuancée des phénomeénes de transmission des risques systémiques dans
I’économie contemporaine.
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