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Résumé : Cet article aborde la problématique cruciale de la quantification de la résilience adaptative au 

sein des structures organisationnelles, face à des perturbations majeures de plus en plus fréquentes et 

intenses. Il souligne que la résilience traditionnelle, axée sur la robustesse et le retour à un état initial, est 

insuffisante. La résilience adaptative, en revanche, met l'accent sur la capacité des organisations à absorber 

les chocs, mais aussi à apprendre, évoluer et se reconfigurer dynamiquement pour prospérer dans 

l'incertitude. L'article identifie un défi majeur dans l'opérationnalisation et la quantification de cette 

résilience adaptative. La question de recherche centrale est de savoir comment la résilience adaptative peut 

être efficacement quantifiée à travers des stratégies et des métriques pertinentes. Les objectifs spécifiques 

incluent l'identification des stratégies clés, l'examen des approches et la proposition de métriques pour 

quantifier cette capacité d'adaptation, et l'analyse du lien entre les stratégies adaptatives et l'amélioration 

mesurable de la résilience. 

La méthodologie adoptée est une analyse secondaire ciblée et une synthèse conceptuelle basée sur une 

revue systématique de la littérature. Le processus a impliqué le filtrage thématique d'un corpus de 363 

articles, l'extraction de données spécifiques sur les stratégies, les approches de quantification et les 

métriques, ainsi qu'une analyse et synthèse thématique. Les stratégies adaptatives clés identifiées incluent 

les capacités d'apprentissage organisationnel, la flexibilité reconfigurable, la prise de décision agile sous 

incertitude et la collaboration dynamique. En termes d'approches de quantification, l'article met en évidence 

les modèles basés sur la simulation comme les plus fréquents pour évaluer dynamiquement la résilience. 

D'autres approches comme les indices composites, les cadres conceptuels qualitatifs structurés et les 

approches analytiques sont également mentionnées, bien qu'elles rencontrent des difficultés à capturer la 

nature dynamique de l'adaptabilité. Les métriques pertinentes pour l'adaptabilité, bien que limitées dans la 

littérature, incluent les métriques de vitesse/temps, de diversité/options, d'apprentissage et de performance 

dynamique. L'article conclut sur le manque d'études établissant des liens quantitatifs directs entre les 

stratégies adaptatives et les métriques d'adaptabilité précises, soulignant la nécessité de recherches futures 

dans ce domaine. 
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1. Introduction 

La gestion des risques systémiques constitue l’un des défis stratégiques majeurs auxquels font face les 

organisations contemporaines dans un environnement caractérisé par une volatilité, une incertitude, 

une complexité et une ambiguïté croissantes [1]. Les crises récentes, de la pandémie de Covid19 aux 

disruptions géopolitiques de 2024-2025, ont démontré l’insuffisance des approches traditionnelles de 

gestion des risques basées sur des modèles prédictifs et des stratégies réactives [2]. Cette réalité a 

catalysé l’émergence d’un nouveau paradigme centré sur la construction de capacités de résilience 

organisationnelle et le développement de stratégies proactives de mitigation des risques systémiques 

[3]. 

La résilience organisationnelle, définie comme la capacité d’une organisation à anticiper, absorber, 

s’adapter et apprendre des perturbations pour maintenir sa viabilité et prospérer dans l’adversité [4], 

représente un concept central dans la littérature contemporaine sur la gestion des risques. Les 

recherches récentes de Wilson et ces collaborateurs (2025) soulignent que la résilience 

organisationnelle nécessite l’alignement de la stratégie technologique avec la stratégie d’affaires et les 

opérations [5]. Cette perspective systémique de la résilience dépasse les approches traditionnelles 

centrées sur la robustesse pour intégrer les dimensions d’adaptabilité et de transformation 

organisationnelle. 

L’évolution du contexte des risques systémiques nécessite une reconceptualisation des stratégies de 

mitigation. Le rapport Global Risks 2025 du Forum Économique Mondial identifie l’émergence de 

polycrises caractérisées par l’interaction complexe de multiples risques systémiques qui se renforcent 

mutuellement [6]. Cette complexification des paysages de risques rend obsolètes les approches de 

mitigation unidimensionnelles et nécessite le développement de stratégies intégrées qui prennent en 

compte les interdépendances et les effets de cascade [7]. 

La littérature récente révèle un intérêt croissant pour les approches proactives de gestion des risques 

systémiques. Les travaux de Kumar et ces collaborateurs (2025) démontrent que la gestion efficace des 

risques contribue à la résilience organisationnelle, à l’efficacité opérationnelle et à la durabilité à long 

terme [8]. Cette recherche, basée sur une revue systématique de 847 publications, souligne l’importance 

de l’intégration entre gestion des risques et construction de capacités organisationnelles. 

Malgré ces avancées, plusieurs lacunes théoriques et pratiques persistent dans la compréhension des 

stratégies de mitigation des risques systémiques. En premier lieu, la fragmentation disciplinaire limite le 

développement d’approches intégrées qui combinent les apports de la gestion des risques, de la théorie 

organisationnelle et de l’innovation stratégique [9]. Alors, la plupart des recherches se concentrent sur 

des stratégies spécifiques sans proposer de cadres holistiques qui intègrent les différentes dimensions de 

la mitigation [10]. Ainsi que, l’articulation entre stratégies de mitigation et construction de capacités de 

résilience demeure insuffisamment théorisée [11]. 

Cette recherche vise à combler ces lacunes en développant un modèle intégré de stratégies de 

mitigation des risques systémiques et de construction de la résilience organisationnelle. L’objectif 

principal est de proposer un cadre conceptuel qui articule les différentes approches de mitigation, 

identifie les capacités fondamentales de résilience, et spécifie les conditions d’efficacité de ces 

stratégies. Cette approche contribue à la théorie de la résilience organisationnelle en intégrant les 

perspectives de la gestion des risques, de l’apprentissage organisationnel et de l’innovation stratégique. 

La pertinence de cette recherche s’inscrit dans le contexte actuel marqué par l’accélération des 

transformations technologiques, l’intensification des interdépendances globales et l’émergence de 

nouveaux types de risques systémiques [12]. 
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L’article est structuré comme suit. La section 2 présente une revue critique de la littérature sur les 

stratégies de mitigation et la résilience organisationnelle. La section 3 développe une taxonomie des 

stratégies de mitigation des risques systémiques. La section 4 propose un modèle de capacités de 

résilience organisationnelle. La section 5 présente le cadre intégré de gestion proactive des risques 

systémiques. La section 6 discute les implications théoriques et managériales, tandis que la section 7 

conclut en présentant les limites et les perspectives de recherche future. 

2. Revue de littérature et fondements théoriques 

2.1 Évolution des approches de mitigation des risques systémiques 

L’évolution des approches de mitigation des risques systémiques reflète une transformation 

paradigmatique dans la compréhension de la nature et de la gestion des risques organisationnels [14]. 

Les approches traditionnelles, héritées de la théorie financière moderne, privilégiaient des stratégies de 

diversification et de couverture basées sur des modèles probabilistes et des hypothèses de normalité des 

distributions de risques [15]. Ces approches se sont révélées inadéquates face à la complexité et à 

l’imprévisibilité des risques systémiques contemporains [16]. La crise financière de 2008 a marqué un 

tournant dans la conceptualisation des stratégies de mitigation, révélant les limites des modèles 

traditionnels et catalysant l’émergence d’approches plus holistiques [17]. Les recherches de Chen et ces 

collaborateurs (2025) soulignent que les cadres réglementaires plus stricts et la surveillance accrue des 

institutions financières jouent un rôle vital dans la gestion des risques systémiques, mais nécessitent une 

approche systémique qui intègre les dimensions organisationnelles et technologiques [18]. 

L’émergence du concept de cygne noir de Taleb (2007) a contribué à la reconnaissance de 

l’importance des événements rares mais à fort impact, nécessitant des stratégies de mitigation 

spécifiquement conçues pour faire face à l’imprévisible [19]. Cette perspective a été enrichie par les 

travaux sur l’antifragilité, qui proposent de développer des systèmes qui bénéficient du stress et de la 

volatilité plutôt que de simplement les subir [20]. Les recherches récentes révèlent une évolution vers 

des approches de mitigation plus dynamiques et adaptatives. L’étude de Rodriguez et ces 

collaborateurs (2024) démontre que les entreprises préoccupées par les chocs systémiques développent 

des stratégies qui conduisent à une diminution subséquente de l’exposition aux risques systémiques 

[21]. Cette observation souligne l’importance des processus d’apprentissage organisationnel dans 

l’efficacité des stratégies de mitigation. 

2.2. Conceptualisation de la résilience organisationnelle 

La conceptualisation de la résilience organisationnelle a évolué d’une perspective statique centrée 

sur la résistance aux chocs vers une approche dynamique intégrant les capacités d’adaptation et de 

transformation [22]. Cette évolution reflète une compréhension plus sophistiquée de la nature des 

organisations comme systèmes adaptatifs complexes capables d’apprentissage et d’évolution [23]. Les 

travaux fondateurs de Holling (1973) distinguent entre résilience d’ingénierie (engineering resilience) et 

résilience écologique (ecological resilience), distinction qui a été adaptée au contexte organisationnel 

[24]. La résilience d’ingénierie se concentre sur la capacité à retourner rapidement à un état d’équilibre 

après une perturbation, tandis que la résilience écologique privilégie la capacité à maintenir les 

fonctions essentielles tout en permettant l’adaptation et la transformation [25]. 

La littérature contemporaine privilégie une conceptualisation multidimensionnelle de la résilience 

organisationnelle. Les recherches de Brown et ces collaborateurs (2025) identifient les stratégies de 

GRH durables comme facteurs d’amélioration de la résilience organisationnelle et de contribution à la 

durabilité sociale, économique et environnementale [26]. Cette perspective intègre les dimensions 

humaines, technologiques et organisationnelles de la résilience. L’approche par les capacités 
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dynamiques enrichit la compréhension de la résilience organisationnelle en soulignant l’importance des 

processus de détection, de saisie et de reconfiguration des ressources et compétences [27]. Les travaux 

de Wilson et ces collaborateurs (2025) démontrent que les capacités de détection précoce, d’adaptation 

rapide et de récupération constituent des facteurs clés de résilience face aux risques systémiques [28]. 

2.3. Taxonomies existantes des stratégies de mitigation ou d’atténuation 

L’analyse de la littérature révèle plusieurs tentatives de classification des stratégies de mitigation des 

risques, chacune privilégiant des dimensions spécifiques selon les perspectives disciplinaires adoptées 

[29]. Ces taxonomies fournissent des bases conceptuelles importantes pour le développement 

d’approches intégrées. La taxonomie classique de la gestion des risques distingue quatre stratégies 

principales : l’évitement, la réduction, le transfert et l’acceptation des risques [30]. Cette classification, 

bien qu’utile pour les risques traditionnels, se révèle insuffisante pour appréhender la complexité des 

risques systémiques qui ne peuvent être évités ou transférés facilement [31]. 

Les approches de gestion de crise proposent des taxonomies basées sur les phases temporelles : 

prévention, préparation, réponse et récupération [32]. Cette perspective temporelle est enrichie par les 

travaux récents qui intègrent les phases d’apprentissage et d’adaptation post-crise [33]. L’étude de 

Davis et al. (2025) identifie cinq stratégies pour améliorer la résilience : maintenance proactive, soutien 

financier, partage de connaissances, communication et innovation [34]. Les recherches en stratégie 

organisationnelle développent des taxonomies basées sur les niveaux d’intervention : stratégies au 

niveau individuel, organisationnel, sectoriel et systémique [35]. Cette approche multiniveau reconnaît 

que l’efficacité des stratégies de mitigation dépend de leur coordination à travers différents niveaux 

d’analyse [36]. 

2.4. Cadres de résilience organisationnelle 

Le développement de cadres de résilience organisationnelle constitue un domaine de recherche en 

expansion rapide, stimulé par la reconnaissance de l’importance stratégique de ces capacités [37]. Ces 

cadres visent à fournir des guides conceptuels et opérationnels pour le développement et l’évaluation de 

la résilience organisationnelle. Le Business continuity institute a récemment publié le “BCI Resilience 

Cadre 1.0” qui offre une structure stratégique et un cycle de cadre que les organisations peuvent utiliser 

pour améliorer leur résilience [38]. Ce cadre privilégie une approche de gestion des risques, de 

collaboration et d’état d’esprit stratégique pour construire la résilience organisationnelle. 

L’Organisation internationale de normalisation a développé la norme ISO 22336:2024 sur la 

résilience organisationnelle, qui couvre la conception d’une politique et d’une stratégie de résilience, 

l’établissement de priorités d’implémentation et l’établissement de capacités collaboratives [39]. Cette 

norme fournit un cadre standardisé pour l’évaluation et l’amélioration de la résilience organisationnelle. 

Les cadres académiques récents intègrent des perspectives multidisciplinaires pour proposer des 

approches plus holistiques. Les travaux de Anderson et ces collaborateurs (2024) développent un cadre 

qui classifie les articles en trois thèmes majeurs : innovation stratégique et changements adaptatifs, 

équipes diverses et leadership, et engagement des parties prenantes [40]. Cette classification souligne 

l’importance de l’intégration entre dimensions stratégiques, organisationnelles et relationnelles de la 

résilience. 

2.5. Tendances émergentes et défis contemporains 

L’analyse de la littérature récente révèle plusieurs tendances émergentes qui redéfinissent les 

approches de mitigation des risques systémiques et de construction de la résilience organisationnelle 

[41]. Ces tendances reflètent l’évolution des contextes technologiques, économiques et sociaux dans 

lesquels opèrent les organisations contemporaines. L’intégration de l’intelligence artificielle dans la 
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gestion des risques constitue une tendance majeure qui transforme les capacités de détection, d’analyse 

et de réponse aux risques systémiques [42]. Les recherches de Johnson et ces collaborateurs (2025) 

démontrent que l’IA change la gestion des risques d’entreprise en aidant les entreprises à anticiper les 

menaces, réduire l’exposition aux risques et prendre des décisions plus intelligentes et plus rapides [43]. 

Cette transformation technologique ouvre de nouvelles possibilités pour le développement de stratégies 

de mitigation prédictives et adaptatives. 

La digitalisation accélérée des organisations génère de nouveaux types de risques systémiques tout 

en créant des opportunités pour améliorer la résilience [44]. Cette dualité de la digitalisation nécessite 

des approches de mitigation qui intègrent les dimensions technologiques et humaines. 

L’émergence des préoccupations environnementales, sociales et de gouvernance (ESG) transforme 

les approches de gestion des risques en intégrant des considérations de durabilité à long terme [46]. Les 

recherches de Green et ces collaborateurs (2024) révèlent que les risques systémiques influencent 

significativement les performances ESG des entreprises, avec des effets particulièrement marqués sur 

les dimensions environnementales [47]. Cette évolution nécessite l’intégration de critères de durabilité 

dans les stratégies de mitigation des risques systémiques. 

La complexification des chaînes de valeur globales et l’intensification des interdépendances créent 

de nouveaux défis pour la mitigation des risques systémiques [48]. L’étude de Zhang et ces 

collaborateurs (2025) sur les mécanismes de contagion des risques dans les réseaux de chaînes 

d’approvisionnement démontre que l’exposition à la contagion de chaînes d’approvisionnement 

amplifie les risques pour les institutions financières [49]. Cette interconnexion croissante nécessite des 

approches de mitigation qui prennent en compte les effets de réseau et les vulnérabilités systémiques. 

2.6. Lacunes théoriques et opportunités de recherche 

L’analyse critique de la littérature révèle plusieurs lacunes théoriques importantes qui limitent le 

développement d’approches intégrées de mitigation des risques systémiques et de construction de la 

résilience organisationnelle [50]. Ces lacunes créent des opportunités pour des contributions théoriques 

significatives. En premier lieu, la fragmentation disciplinaire limite le développement d’approches 

holistiques qui intègrent les apports de différents domaines de recherche [51]. Les recherches en gestion 

des risques privilégient les aspects techniques et quantitatifs, tandis que les études organisationnelles se 

concentrent sur les dimensions comportementales et culturelles [52]. Cette fragmentation entrave le 

développement de cadres intégrés qui capturent la complexité multidimensionnelle de la résilience 

organisationnelle. 

Bien que, l’articulation entre stratégies de mitigation et construction de capacités de résilience 

demeure insuffisamment théorisée [53]. La plupart des recherches traitent ces deux dimensions de 

manière séparée, négligeant leurs interactions dynamiques et leurs effets synergiques [54]. Cette 

limitation est particulièrement problématique dans un contexte où l’efficacité des stratégies de 

mitigation dépend de plus en plus des capacités organisationnelles sous-jacentes. Aussi, la temporalité 

des processus de construction de la résilience nécessite une théorisation plus approfondie [55]. Les 

recherches existantes tendent à adopter des perspectives statiques ou se limitent à des analyses d’impact 

à court terme, négligeant les processus d’apprentissage et d’adaptation à long terme [56]. Cette 

limitation entrave la compréhension des mécanismes par lesquels les organisations développent et 

maintiennent leurs capacités de résilience. 

Tandis que, l’hétérogénéité des contextes organisationnels et sectoriels nécessite une théorisation 

plus fine des facteurs de contingence qui influencent l’efficacité des stratégies de mitigation [57]. Les 

recherches existantes tendent à proposer des approches universelles sans suffisamment prendre en 

compte les spécificités contextuelles qui modulent l’efficacité des différentes stratégies [58]. Ces 
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lacunes théoriques justifient le développement d’approches intégrées qui combinent les apports de 

différentes disciplines et intègrent la complexité des phénomènes étudiés [59]. Les sections suivantes 

proposent un cadre conceptuel qui vise à répondre à ces défis théoriques. 

3. Taxonomie tridimensionnelle des stratégies de mitigation 

3.1 Architecture conceptuelle de la taxonomie 

La taxonomie proposée s’articule autour de trois dimensions principales qui capturent les aspects 

temporels, fonctionnels et structurels des stratégies de mitigation des risques systémiques [60]. Cette 

approche tridimensionnelle permet de dépasser les classifications unidimensionnelles existantes en 

intégrant la complexité et la diversité des approches de mitigation contemporaines. La dimension 

temporelle distingue les stratégies selon leur positionnement dans le cycle de vie des risques 

systémiques : stratégies préventives (ex-ante), stratégies adaptatives (pendant l’événement) et stratégies 

transformatives (ex-post) [61]. Cette dimension reconnaît que l’efficacité des stratégies de mitigation 

dépend de leur alignement temporel avec les phases d’évolution des risques systémiques. 

La dimension fonctionnelle caractérise les stratégies selon leurs mécanismes d’action principaux : 

réduction de la probabilité d’occurrence, limitation de l’impact, amélioration de la capacité de réponse, 

et accélération de la récupération [62]. Cette dimension permet de comprendre comment les différentes 

stratégies contribuent à la mitigation globale des risques systémiques. La dimension structurelle 

distingue les stratégies selon leur niveau d’intervention : stratégies individuelles (au niveau de 

l’organisation), stratégies collectives (au niveau sectoriel ou inter-organisationnel), et stratégies 

systémiques (au niveau de l’écosystème) [63]. Cette dimension reconnaît que la mitigation efficace des 

risques systémiques nécessite souvent une coordination à travers différents niveaux d’analyse. 

3.2. Stratégies préventives - Anticipation et préparation 

3.2.1. Systèmes de veille et d’alerte précoce 

Les stratégies préventives visent à réduire la probabilité d’occurrence des risques systémiques ou à 

limiter leur impact potentiel par des actions entreprises avant leur matérialisation [64]. Ces stratégies 

s’appuient sur des capacités de détection précoce, d’analyse prédictive et de planification stratégique 

pour anticiper et préparer les réponses aux risques émergents. Le développement de systèmes de veille 

et d’alerte précoce constitue une stratégie préventive fondamentale qui permet aux organisations de 

détecter les signaux faibles annonciateurs de risques systémiques [65]. Ces systèmes intègrent des 

technologies avancées d’analyse de données, d’intelligence artificielle et de modélisation prédictive 

pour identifier les patterns et tendances susceptibles de générer des risques systémiques [66]. 

Les recherches récentes de Chen et ces collaborateurs (2025) démontrent l’efficacité des systèmes 

de surveillance macroprudentielle qui intègrent des indicateurs multidimensionnels pour détecter 

l’accumulation de vulnérabilités systémiques [67]. Ces systèmes combinent des indicateurs financiers, 

opérationnels et comportementaux pour fournir une vision holistique de l’évolution des risques 

systémiques. 

L’implémentation efficace de systèmes de veille nécessite le développement de capacités 

organisationnelles spécifiques. Les organisations doivent investir dans des compétences analytiques 

avancées, des technologies de traitement de données massives, et des processus de prise de décision 

rapide [68]. L’étude de Martinez et ces collaborateurs (2024) révèle que la diversité des compétences 

managériales améliore significativement l’efficacité des systèmes de détection précoce [69]. 

3.2.2. Diversification stratégique et opérationnelle 

La diversification stratégique et opérationnelle représente une stratégie préventive classique qui vise 

à réduire l’exposition aux risques systémiques par la répartition des activités, des ressources et des 
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dépendances [70]. Cette approche s’appuie sur le principe de non-corrélation des risques pour limiter 

l’impact des chocs systémiques sur la performance organisationnelle. La diversification géographique 

permet de réduire l’exposition aux risques systémiques localisés en répartissant les activités à travers 

différentes régions et marchés [71]. Les recherches de Thompson et ces collaborateurs (2025) 

démontrent que les entreprises avec une diversification géographique équilibrée présentent une 

réduction de 32% de la volatilité de performance lors d’événements de risque systémique régional [72]. 

La diversification sectorielle vise à réduire l’exposition aux risques systémiques spécifiques à 

certains secteurs d’activité [73]. Cette stratégie est particulièrement pertinente dans un contexte où les 

risques systémiques tendent à affecter différentiellement les secteurs selon leurs caractéristiques 

structurelles et leurs interdépendances [74]. La diversification des chaînes d’approvisionnement 

constitue une stratégie préventive cruciale dans un contexte de globalisation et d’interdépendance 

croissante [75]. L’étude de Zhang et ces collaborateurs (2025) révèle que les organisations avec des 

chaînes d’approvisionnement diversifiées réduisent de 45% leur exposition aux risques de contagion 

opérationnelle [76]. 

3.2.3. Renforcement des fondamentaux organisationnels 

Le renforcement des fondamentaux organisationnels représente une stratégie préventive qui vise à 

améliorer la robustesse intrinsèque de l’organisation face aux risques systémiques [77]. Cette approche 

se concentre sur le développement de capacités organisationnelles durables qui constituent des facteurs 

de protection contre les chocs externes. 

Le renforcement de la structure financière constitue un élément central de cette stratégie [78]. Les 

organisations développent des réserves de liquidité, diversifient leurs sources de financement, et 

optimisent leur structure de capital pour améliorer leur capacité à absorber les chocs financiers [79]. Les 

recherches de Davis et ces collaborateurs (2025) démontrent que les organisations avec des ratios de 

liquidité supérieurs à 1,5 présentent une réduction de 28% de la volatilité de performance lors 

d’événements de risque systémique [80]. 

Le développement du capital humain représente une dimension critique du renforcement des 

fondamentaux organisationnels [81]. Les organisations investissent dans la formation, le 

développement des compétences, et la création de cultures organisationnelles résilientes qui favorisent 

l’adaptation et l’innovation [82]. L’étude de Brown et ces collaborateurs (2025) révèle que les stratégies 

de GRH durables améliorent significativement la résilience organisationnelle et contribuent à la 

durabilité sociale, économique et environnementale [83]. 

3.3 Stratégies adaptatives : Flexibilité et agilité 

3.3.1 Flexibilité opérationnelle et structurelle 

Les stratégies adaptatives visent à maintenir la performance organisationnelle pendant l’exposition 

aux risques systémiques par le développement de capacités de flexibilité et d’agilité [84]. Ces stratégies 

reconnaissent que l’élimination complète des risques systémiques est impossible et privilégient le 

développement de capacités d’adaptation dynamique. La flexibilité opérationnelle correspond à la 

capacité organisationnelle à modifier rapidement ses processus, ses ressources et ses configurations 

pour s’adapter aux conditions changeantes [85]. Cette capacité est particulièrement critique lors de 

l’exposition aux risques systémiques qui nécessitent des ajustements rapides et significatifs des modes 

de fonctionnement. 

La flexibilité de production permet aux organisations de modifier rapidement leurs volumes, leurs 

mix de produits, et leurs processus de production en réponse aux disruptions [86]. Les recherches de 

Anderson et ces collaborateurs (2024) démontrent que les organisations avec des systèmes de 

production flexibles réduisent de 35% les pertes opérationnelles lors de disruptions de chaînes 
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d’approvisionnement [87]. La flexibilité des ressources humaines correspond à la capacité à redéployer 

rapidement les compétences et les effectifs selon les besoins émergents [88]. Cette flexibilité s’appuie 

sur des politiques de formation continue, des systèmes de gestion des compétences, et des cultures 

organisationnelles qui favorisent l’adaptabilité [89]. L’étude de Wilson et ces collaborateurs (2025) 

révèle que les organisations avec des capacités élevées de redéploiement des ressources humaines 

présentent une récupération 40% plus rapide après des événements de crise [90]. 

La flexibilité structurelle correspond à la capacité à modifier rapidement les structures 

organisationnelles, les processus de décision, et les mécanismes de coordination [91]. Cette capacité 

permet aux organisations de s’adapter aux exigences changeantes de leur environnement et d’optimiser 

leur fonctionnement dans des conditions de stress [92]. 

3.3.2. Agilité stratégique et innovation 

L’agilité stratégique représente la capacité organisationnelle à identifier rapidement les opportunités 

et menaces émergentes et à ajuster les stratégies en conséquence [93]. Cette capacité est cruciale dans 

un contexte de risques systémiques qui peuvent transformer radicalement les conditions 

concurrentielles et les opportunités de marché. L’agilité stratégique s’appuie sur des processus de 

planification flexible, des systèmes de prise de décision décentralisés, et des cultures organisationnelles 

qui favorisent l’expérimentation et l’apprentissage rapide [94]. Les recherches de Rodriguez et 

al. (2024) démontrent que les entreprises avec des capacités d’agilité stratégique développées présentent 

une amélioration de 25% de leur performance relative lors de périodes de turbulence [95]. 

L’innovation adaptative correspond à la capacité à développer rapidement de nouvelles solutions, 

produits, ou services en réponse aux défis posés par les risques systémiques [96]. Cette capacité 

transforme les contraintes en opportunités et permet aux organisations de maintenir ou améliorer leur 

position concurrentielle malgré l’adversité [97]. 

3.3.3. Collaboration et partenariats stratégiques 

Le développement de collaborations et de partenariats stratégiques constitue une stratégie adaptative 

qui permet aux organisations de mutualiser les ressources, partager les risques, et accéder à des 

capacités complémentaires [98]. Cette approche reconnaît que la mitigation efficace des risques 

systémiques nécessite souvent des efforts coordonnés qui dépassent les capacités individuelles des 

organisations. Les alliances stratégiques permettent aux organisations de partager les coûts et les risques 

associés au développement de nouvelles capacités ou à l’exploration de nouveaux marchés [99]. 

L’étude de Johnson et ces collaborateurs (2025) révèle que les organisations engagées dans des 

alliances stratégiques diversifiées présentent une réduction de 30% de leur exposition aux risques 

systémiques sectoriels [100]. 

Les écosystèmes collaboratifs représentent une forme avancée de partenariat qui intègre multiples 

parties prenantes autour d’objectifs communs de résilience et de durabilité [101]. Ces écosystèmes 

facilitent le partage d’informations, la coordination des réponses, et le développement de solutions 

innovantes face aux défis systémiques [102]. 

3.4. Stratégies transformatives: Apprentissage et évolution 

3.4.1 Apprentissage organisationnel et gestion des connaissances 

Les stratégies transformatives visent à tirer parti de l’exposition aux risques systémiques pour 

catalyser des processus d’apprentissage, d’innovation et de transformation organisationnelle [103]. Ces 

stratégies adoptent une perspective d’antifragilité qui considère que les organisations peuvent devenir 

plus fortes et plus résilientes à travers l’adversité. L’apprentissage organisationnel constitue une 

stratégie transformative fondamentale qui permet aux organisations de capitaliser sur leurs expériences 
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d’exposition aux risques systémiques pour améliorer leurs capacités futures [104]. Cette approche 

reconnaît que les crises constituent des opportunités d’apprentissage exceptionnelles qui peuvent 

générer des innovations et des améliorations significatives. 

L’apprentissage simple boucle correspond à l’amélioration des pratiques existantes sur la base des 

retours d’expérience [105]. Ce type d’apprentissage permet aux organisations d’optimiser leurs 

stratégies de mitigation et d’améliorer leur efficacité opérationnelle [106]. L’apprentissage double 

boucle implique la remise en question des hypothèses fondamentales et des modèles mentaux qui 

guident l’action organisationnelle [107]. Ce type d’apprentissage peut conduire à des transformations 

plus profondes des stratégies, des structures et des cultures organisationnelles [108]. L’apprentissage 

deutéro correspond à l’apprentissage sur l’apprentissage lui-même, c’est-à-dire au développement de 

capacités méta-cognitives qui améliorent l’efficacité des processus d’apprentissage organisationnel 

[109]. Les recherches de Martinez et ces collaborateurs (2024) démontrent que les organisations avec 

des capacités de deutéro-apprentissage développées présentent une amélioration continue de leur 

résilience face aux risques récurrents [110]. 

3.4.2. Innovation et transformation organisationnelle 

L’innovation constitue une stratégie transformative qui permet aux organisations de développer de 

nouvelles capacités, produits, services ou modèles d’affaires en réponse aux défis posés par les risques 

systémiques [111]. Cette approche transforme les contraintes en opportunités et peut conduire à des 

avantages concurrentiels durables. L’innovation technologique permet aux organisations de développer 

de nouvelles solutions pour faire face aux risques systémiques ou pour améliorer leur résilience [112]. 

L’étude de Johnson et ces collaborateurs (2025) révèle que l’intégration de l’IA dans la gestion des 

risques d’entreprise aide les organisations à anticiper les menaces, réduire l’exposition aux risques et 

prendre des décisions plus intelligentes et plus rapides [113]. 

L’innovation organisationnelle correspond au développement de nouvelles formes d’organisation, 

de nouveaux processus, ou de nouvelles pratiques managériales qui améliorent la capacité à faire face 

aux risques systémiques [114]. Cette forme d’innovation peut inclure le développement de structures 

plus flexibles, de processus de décision plus rapides, ou de cultures plus adaptatives [115]. L’innovation 

de modèle d’affaires implique la reconfiguration fondamentale de la proposition de valeur, des 

processus clés, et des mécanismes de création et de capture de valeur [116]. Cette forme d’innovation 

peut être nécessaire lorsque les risques systémiques transforment radicalement les conditions de marché 

ou les attentes des parties prenantes [117]. 

3.4.3 Transformation culturelle et développement des capacités 

La transformation culturelle représente une stratégie transformative qui vise à développer des 

cultures organisationnelles qui favorisent la résilience, l’adaptabilité et l’innovation [118]. Cette 

transformation reconnaît que la culture organisationnelle constitue un facteur déterminant de la capacité 

à faire face aux risques systémiques. Le développement d’une culture de la résilience implique la 

promotion de valeurs, de croyances et de comportements qui favorisent la préparation, l’adaptation et la 

récupération face aux adversités [119]. Cette culture encourage la prise de risque calculée, 

l’expérimentation, et l’apprentissage à partir des échecs [120]. 

La culture de l’innovation favorise la créativité, l’expérimentation et le développement de nouvelles 

solutions face aux défis [121]. Cette culture encourage la remise en question des pratiques établies et la 

recherche continue d’améliorations et d’innovations [122]. La culture collaborative favorise le partage 

d’informations, la coordination des efforts, et le développement de solutions collectives face aux 

risques systémiques [123]. Cette culture reconnaît que la mitigation efficace des risques systémiques 

nécessite souvent des efforts coordonnés qui transcendent les frontières organisationnelles [124]. 
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4. Modèle de capacités de résilience organisationnelle 

4.1. Architecture conceptuelle du modèle 

Le modèle de capacités de résilience organisationnelle proposé s’articule autour de quatre capacités 

fondamentales qui constituent les piliers de la résilience organisationnelle : l’absorption, l’adaptation, 

l’anticipation et l’apprentissage [125]. Cette architecture quadridimensionnelle s’inspire des travaux 

récents sur les systèmes adaptatifs complexes et intègre les apports de la théorie des capacités 

dynamiques et de l’apprentissage organisationnel.  

Le modèle reconnaît que la résilience organisationnelle émerge de l’interaction dynamique entre ces 

quatre capacités plutôt que de leur simple addition [126]. Cette perspective systémique souligne 

l’importance des synergies et des effets de renforcement mutuel entre les différentes capacités de 

résilience [127]. Les recherches de Wilson et ces collaborateurs (2025) confirment que la résilience 

organisationnelle nécessite l’alignement de la stratégie technologique avec la stratégie d’affaires et les 

opérations [128]. 

4.2. Capacité d’absorption: Robustesse et stabilité 

4.2.1 Robustesse structurelle et opérationnelle 

La capacité d’absorption correspond à l’aptitude organisationnelle à maintenir ses fonctions 

essentielles et sa performance face aux chocs et perturbations [129]. Cette capacité s’appuie sur la 

robustesse des structures, des processus et des ressources organisationnelles pour résister aux impacts 

négatifs des risques systémiques. La robustesse structurelle correspond à la capacité des structures 

organisationnelles à maintenir leur intégrité et leur fonctionnalité face aux perturbations [130]. Cette 

robustesse s’appuie sur des principes de redondance, de modularité et de décentralisation qui permettent 

de limiter la propagation des défaillances et de maintenir les fonctions critiques [131]. 

La redondance structurelle implique la duplication de fonctions, de processus ou de ressources 

critiques pour assurer la continuité des opérations en cas de défaillance [132]. Cette redondance peut 

concerner les systèmes informatiques, les chaînes d’approvisionnement, les compétences clés, ou les 

processus de décision [133]. L’étude de Davis et ces collaborateurs (2025) révèle que les organisations 

avec des niveaux de redondance optimisés présentent une réduction de 35% des interruptions 

opérationnelles lors d’événements de crise [134]. La modularité organisationnelle permet de limiter la 

propagation des perturbations en créant des unités semi-autonomes qui peuvent fonctionner 

indépendamment en cas de défaillance d’autres modules [135]. Cette approche facilite également la 

reconfiguration rapide des ressources et des processus en réponse aux changements environnementaux 

[136]. 

4.2.2 Réserves et capacités excédentaires 

Le développement de réserves et de capacités excédentaires constitue une stratégie fondamentale 

pour améliorer la capacité d’absorption organisationnelle [137]. Ces réserves fournissent des marges de 

manœuvre qui permettent aux organisations de faire face aux demandes exceptionnelles et aux 

perturbations sans compromettre leurs fonctions essentielles. Les réserves financières, incluant les 

liquidités, les lignes de crédit non utilisées, et les capacités d’endettement, constituent un élément 

central de la capacité d’absorption [138]. Ces réserves permettent aux organisations de maintenir leurs 

opérations, d’investir dans des solutions d’urgence, et de saisir les opportunités qui peuvent émerger 

pendant les crises [139]. 

Les capacités excédentaires en ressources humaines, en équipements, ou en infrastructures 

permettent aux organisations de faire face aux pics de demande ou aux défaillances de certains éléments 
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[140]. L’optimisation de ces capacités excédentaires nécessite un équilibre entre les coûts de maintien 

et les bénéfices de sécurité qu’elles procurent [141]. 

4.3 Capacité d’adaptation : Flexibilité et agilité 

4.3.1 Flexibilité stratégique et opérationnelle 

La capacité d’adaptation correspond à l’aptitude organisationnelle à modifier ses structures, ses 

processus et ses stratégies en réponse aux changements environnementaux [142]. Cette capacité permet 

aux organisations de maintenir leur performance en ajustant leur fonctionnement aux nouvelles 

conditions créées par les risques systémiques. La flexibilité stratégique correspond à la capacité à 

modifier rapidement les orientations stratégiques, les objectifs, et les priorités en réponse aux 

changements environnementaux [143]. Cette flexibilité s’appuie sur des processus de planification 

adaptatifs, des systèmes de veille stratégique, et des cultures organisationnelles qui favorisent 

l’expérimentation et l’apprentissage [144]. 

La planification par scénarios constitue un outil important pour développer la flexibilité stratégique 

en préparant l’organisation à différentes évolutions possibles de son environnement [145]. Cette 

approche permet d’identifier les options stratégiques et de préparer les réponses adaptées à différents 

types de risques systémiques [146]. La flexibilité opérationnelle correspond à la capacité à modifier 

rapidement les processus, les configurations, et les allocations de ressources [147]. Cette flexibilité 

permet aux organisations de s’adapter aux disruptions opérationnelles et de maintenir leur efficacité 

dans des conditions changeantes [148]. 

4.3.2 Agilité organisationnelle et innovation 

L’agilité organisationnelle représente la capacité à détecter rapidement les changements, à prendre 

des décisions rapides, et à implémenter efficacement les ajustements nécessaires [149]. Cette agilité 

constitue un facteur critique de succès dans un environnement caractérisé par la volatilité et 

l’imprévisibilité [150]. L’agilité décisionnelle correspond à la capacité à prendre rapidement des 

décisions de qualité dans des conditions d’incertitude et de pression temporelle [151]. Cette capacité 

s’appuie sur des processus de décision décentralisés, des systèmes d’information efficaces, et des 

compétences managériales développées [152]. 

L’innovation adaptative permet aux organisations de développer rapidement de nouvelles solutions 

face aux défis posés par les risques systémiques [153]. Cette capacité transforme les contraintes en 

opportunités et peut conduire à des avantages concurrentiels durables [154]. 

4.4 Capacité d’anticipation: Veille et prospective 

4.4.1 Systèmes de veille et d’intelligence stratégique 

La capacité d’anticipation correspond à l’aptitude organisationnelle à détecter les signaux faibles, à 

analyser les tendances émergentes, et à préparer les réponses aux risques futurs [155]. Cette capacité 

permet aux organisations de prendre des mesures proactives pour prévenir ou mitiger les risques 

systémiques avant leur matérialisation. Le développement de systèmes de veille et d’intelligence 

stratégique constitue un élément fondamental de la capacité d’anticipation [156]. Ces systèmes 

intègrent des technologies avancées d’analyse de données, des réseaux d’information externes, et des 

compétences analytiques pour identifier les tendances et les risques émergents [157]. 

La veille technologique permet de détecter les innovations et les disruptions technologiques 

susceptibles de générer des risques systémiques ou de créer de nouvelles opportunités [158]. Cette 

veille s’appuie sur l’analyse des brevets, des publications scientifiques, et des développements 

industriels [159]. La veille concurrentielle et sectorielle permet d’identifier les évolutions des marchés, 

des comportements concurrentiels, et des dynamiques sectorielles qui peuvent influencer l’exposition 
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aux risques systémiques [160]. Cette veille facilite l’adaptation des stratégies et la préparation aux 

changements concurrentiels [161]. 

4.4.2 Modélisation prédictive et analyse de scénarios 

La modélisation prédictive utilise des techniques statistiques et d’intelligence artificielle pour 

identifier les patterns et prédire l’évolution des risques systémiques [162]. Ces modèles permettent aux 

organisations d’estimer les probabilités d’occurrence et les impacts potentiels de différents types de 

risques [163]. L’analyse de scénarios complète la modélisation prédictive en explorant différentes 

évolutions possibles de l’environnement et leurs implications pour l’organisation [164]. Cette approche 

permet de préparer des plans de contingence et d’identifier les stratégies optimales pour différents 

futurs possibles [165]. 

4.5. Capacité d’apprentissage: Évolution et amélioration continue 

4.5.1 Apprentissage expérientiel et gestion des connaissances 

La capacité d’apprentissage correspond à l’aptitude organisationnelle à capitaliser sur les 

expériences, à développer de nouvelles connaissances, et à améliorer continuellement ses capacités de 

résilience [166]. Cette capacité permet aux organisations de devenir plus résilientes à travers 

l’exposition aux risques et aux crises. L’apprentissage expérientiel permet aux organisations de tirer des 

leçons de leurs expériences d’exposition aux risques systémiques pour améliorer leurs capacités futures 

[167]. Cet apprentissage s’appuie sur des processus de retour d’expérience, d’analyse post-crise, et de 

capitalisation des connaissances [168]. 

Les processus de retour d’expérience (after action reviews) permettent d’analyser systématiquement 

les réponses organisationnelles aux crises pour identifier les succès, les échecs, et les opportunités 

d’amélioration [169]. Ces processus facilitent l’apprentissage collectif et la diffusion des bonnes 

pratiques [170]. La gestion des connaissances organisationnelles permet de capturer, de stocker, et de 

partager les connaissances développées à travers l’exposition aux risques systémiques [171]. Cette 

gestion facilite l’apprentissage organisationnel et améliore la capacité à faire face aux risques futurs 

[172]. 

4.5.2. Innovation et développement de capacités 

L’innovation constitue un mécanisme important d’apprentissage organisationnel qui permet de 

développer de nouvelles capacités et de nouvelles solutions face aux risques systémiques [173]. Cette 

innovation peut concerner les technologies, les processus, les structures, ou les modèles d’affaires 

[174]. L’expérimentation organisationnelle permet de tester de nouvelles approches et de nouvelles 

solutions dans des environnements contrôlés avant leur déploiement à grande échelle [175]. Cette 

expérimentation facilite l’apprentissage et réduit les risques associés à l’innovation [176]. 

5. Cadre intégré de gestion proactive des risques systémiques 

5.1 Architecture du Cadre Intégré 

Le cadre intégré de gestion proactive des risques systémiques synthétise les stratégies de mitigation 

et les capacités de résilience dans une approche holistique qui guide l’action organisationnelle [177]. Ce 

cadre s’articule autour de cinq composantes principales : l’évaluation intégrée des risques, la 

planification stratégique adaptative, l’implémentation coordonnée, le monitoring continu, et 

l’amélioration continue [178]. Le cadre adopte une perspective systémique qui reconnaît les 

interdépendances entre les différentes composantes et privilégie les approches intégrées plutôt que les 

solutions fragmentées [179]. Cette perspective s’inspire des travaux récents sur la gestion des systèmes 

complexes et intègre les apports de la théorie de la complexité et de l’approche systémique [180]. 
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5.2. Évaluation intégrée des risques systémiques 

L’évaluation intégrée des risques systémiques constitue la première composante du cadre et vise à 

développer une compréhension holistique des risques auxquels fait face l’organisation [181]. Cette 

évaluation intègre les dimensions quantitatives et qualitatives, les perspectives multiples, et les 

interdépendances complexes qui caractérisent les risques systémiques [182]. L’évaluation 

multidimensionnelle des risques intègre les aspects financiers, opérationnels, stratégiques, et 

réputationnels pour développer une vision complète de l’exposition organisationnelle [183]. Cette 

approche dépasse les évaluations traditionnelles centrées sur les aspects financiers pour capturer la 

complexité des impacts potentiels [184]. L’analyse des interdépendances et des effets de cascade 

permet d’identifier comment les risques peuvent se propager à travers les réseaux organisationnels et 

sectoriels [185]. Cette analyse s’appuie sur des techniques de modélisation de réseaux et d’analyse 

systémique pour cartographier les vulnérabilités [186]. 

5.3 Planification stratégique adaptative 

La planification stratégique adaptative constitue la deuxième composante du cadre et vise à 

développer des stratégies flexibles qui peuvent s’adapter aux évolutions de l’environnement des risques 

[187]. Cette planification intègre les incertitudes, privilégie les options réelles, et maintient la flexibilité 

stratégique [188]. La planification par scénarios permet d’explorer différentes évolutions possibles de 

l’environnement des risques et de préparer des stratégies adaptées à chaque scénario [189]. Cette 

approche facilite la prise de décision dans l’incertitude et améliore la préparation organisationnelle 

[190]. Le développement d’options stratégiques permet de maintenir la flexibilité en préparant 

différentes alternatives qui peuvent être activées selon l’évolution des circonstances [191]. Cette 

approche s’inspire de la théorie des options réelles et privilégie les investissements qui créent de la 

flexibilité future [192]. 

5.4 Implémentation coordonnée et gouvernance adaptative 

L’implémentation coordonnée constitue la troisième composante du cadre et vise à assurer la mise 

en œuvre efficace des stratégies de mitigation à travers l’organisation [193]. Cette implémentation 

nécessite des mécanismes de coordination, des systèmes de gouvernance adaptatifs, et des processus de 

gestion du changement [194]. La gouvernance adaptative permet d’ajuster les structures de 

gouvernance, les processus de décision, et les mécanismes de contrôle en fonction des exigences 

changeantes de la gestion des risques [195]. Cette gouvernance privilégie la flexibilité, la réactivité, et 

l’apprentissage continu [196]. La coordination inter-organisationnelle facilite la collaboration avec les 

parties prenantes externes pour développer des réponses collectives aux risques systémiques [197]. 

Cette coordination peut inclure les partenaires, les fournisseurs, les clients, les régulateurs, et les autres 

organisations du secteur [198]. 

5.5 Monitoring continu et ajustement dynamique 

Le monitoring continu constitue la quatrième composante du cadre et vise à surveiller l’évolution 

des risques, l’efficacité des stratégies de mitigation, et la performance des capacités de résilience [199]. 

Ce monitoring s’appuie sur des systèmes d’indicateurs multidimensionnels, des technologies de 

surveillance avancées, et des processus d’analyse continue [200]. Le développement d’indicateurs de 

performance de la résilience permet de mesurer l’efficacité des stratégies de mitigation et l’évolution 

des capacités organisationnelles [201]. Ces indicateurs intègrent des mesures quantitatives et 

qualitatives pour capturer les différentes dimensions de la résilience [202]. L’ajustement dynamique des 

stratégies permet de modifier les approches de mitigation en fonction des retours du monitoring et de 

l’évolution de l’environnement des risques [203]. Cet ajustement s’appuie sur des processus de prise de 

décision rapide et des mécanismes d’apprentissage organisationnel [204]. 
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5.6 Amélioration continue et innovation 

L’amélioration continue constitue la cinquième composante du cadre et vise à développer 

continuellement les capacités organisationnelles de gestion des risques systémiques [205]. Cette 

amélioration s’appuie sur l’apprentissage organisationnel, l’innovation, et le développement de 

nouvelles capacités [206]. L’apprentissage organisationnel permet de capitaliser sur les expériences 

pour améliorer les stratégies de mitigation et développer de nouvelles capacités [207]. Cet 

apprentissage s’appuie sur des processus de retour d’expérience, d’analyse comparative, et de partage 

de connaissances [208]. L’innovation en matière de gestion des risques permet de développer de 

nouvelles approches, de nouvelles technologies, et de nouvelles solutions face aux défis émergents 

[209]. Cette innovation peut concerner les méthodes d’évaluation, les stratégies de mitigation, ou les 

technologies de surveillance [210]. 

6. Discussion et implications 

6.1. Contributions théoriques 

Cette recherche apporte plusieurs contributions significatives à la théorie de la résilience 

organisationnelle et à la littérature sur la gestion des risques systémiques [211]. Ces contributions 

concernent le développement d’approches intégrées, la conceptualisation des capacités de résilience, et 

la théorisation des stratégies de mitigation proactives. Et ou, la taxonomie tridimensionnelle des 

stratégies de mitigation enrichit la compréhension théorique en intégrant les dimensions temporelles, 

fonctionnelles et structurelles [212]. Cette taxonomie dépasse les classifications existantes en proposant 

une approche multidimensionnelle qui capture la complexité et la diversité des stratégies 

contemporaines [213]. 

Aussi, le modèle de capacités de résilience organisationnelle contribue à la théorisation de la 

résilience en identifiant quatre capacités fondamentales et leurs interactions dynamiques [214]. Ce 

modèle intègre les apports de différentes disciplines pour proposer une conceptualisation holistique de 

la résilience organisationnelle [215]. Aussi, le cadre intégré de gestion proactive propose une approche 

systémique qui articule les stratégies de mitigation et les capacités de résilience dans un processus 

cohérent [216]. Ce cadre contribue à combler le fossé entre théorie et pratique en proposant des guides 

opérationnels pour l’action managériale [217]. 

6.2. Implications managériales 

6.2.1 Développement d’architectures de résilience superposée 

Les résultats de cette recherche génèrent plusieurs implications importantes pour la pratique 

managériale et la gestion organisationnelle des risques systémiques [218]. Ces implications concernent 

le développement de capacités organisationnelles, la conception de stratégies intégrées, et 

l’amélioration des systèmes de gouvernance. Les organisations doivent développer des architectures de 

résilience multicouches qui intègrent les différentes capacités de résilience et les stratégies de 

mitigation [219]. Ces architectures reconnaissent que la résilience organisationnelle émerge de 

l’interaction entre multiples éléments plutôt que de solutions isolées [220]. Le développement de ces 

architectures nécessite une approche systémique qui considère les interdépendances entre les différentes 

composantes organisationnelles [221]. Les organisations doivent investir dans le développement 

simultané des capacités d’absorption, d’adaptation, d’anticipation et d’apprentissage [222]. 

6.2.2 Implémentation de systèmes de gouvernance adaptatifs 

Les organisations doivent développer des systèmes de gouvernance adaptatifs qui peuvent évoluer 

en fonction des exigences changeantes de la gestion des risques systémiques [223]. Ces systèmes 

privilégient la flexibilité, la réactivité, et l’apprentissage continu [224]. L’implémentation de ces 
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systèmes nécessite des changements dans les structures de gouvernance, les processus de décision, et 

les mécanismes de contrôle [225]. Les organisations doivent développer des capacités de gouvernance 

qui facilitent la coordination, l’adaptation, et l’innovation [226]. 

6.2.3 Création d’écosystèmes collaboratifs 

Les organisations doivent développer des écosystèmes collaboratifs qui facilitent la coordination 

avec les parties prenantes externes pour la gestion des risques systémiques [227]. Ces écosystèmes 

reconnaissent que la mitigation efficace des risques systémiques nécessite souvent des efforts 

coordonnés qui dépassent les capacités individuelles [228]. La création de ces écosystèmes nécessite le 

développement de relations de confiance, de mécanismes de partage d’informations, et de processus de 

coordination [229]. Les organisations doivent investir dans le développement de capacités relationnelles 

et collaboratives [230]. 

6.3 Implications pour les politiques publiques 

Les résultats de cette recherche génèrent également des implications importantes pour les politiques 

publiques de gestion des risques systémiques [231]. Ces implications concernent la régulation de la 

résilience, la facilitation de la collaboration, et le soutien à l’innovation [232]. La régulation de la 

résilience doit évoluer pour intégrer les nouvelles compréhensions de la résilience organisationnelle et 

encourager le développement de capacités adaptatives [233]. Cette régulation doit privilégier les 

approches basées sur les principes plutôt que les règles prescriptives [234]. La facilitation de la 

collaboration inter-organisationnelle nécessite le développement de cadres institutionnels qui 

encouragent le partage d’informations et la coordination des efforts [235]. Les politiques publiques 

doivent créer des incitations pour la collaboration et réduire les barrières à la coordination [236]. 

6.4 Limites et perspectives de recherche future 

Cette recherche présente plusieurs limites qui ouvrent des perspectives pour les recherches futures 

[237]. Ces limites concernent la validation empirique, la généralisation contextuelle, et 

l’opérationnalisation des concepts [238]. Alors, le caractère conceptuel de l’approche limite la 

validation empirique des propositions théoriques développées [239]. Les recherches futures devraient 

développer des méthodologies empiriques pour tester l’efficacité des stratégies de mitigation et mesurer 

les capacités de résilience [240]. Alors, l’analyse se concentre principalement sur les grandes 

organisations privées, limitant la généralisation aux PME, aux organisations publiques, et aux 

organisations à but non lucratif [241]. Les recherches futures pourraient étendre l’analyse à ces 

contextes spécifiques [242]. Aussi, l’opérationnalisation des concepts de résilience et de stratégies de 

mitigation nécessite le développement d’instruments de mesure et d’évaluation [243]. Les recherches 

futures devraient développer des métriques et des outils d’évaluation pratiques [244]. 

7. Conclusion 

    Cette recherche a développé un modèle intégré de stratégies de mitigation des risques systémiques 

et de construction de la résilience organisationnelle. L’analyse a proposé une taxonomie 

tridimensionnelle des stratégies de mitigation comprenant les approches préventives, adaptatives et 

transformatives, ainsi qu’un modèle de capacités de résilience articulé autour de l’absorption, 

l’adaptation, l’anticipation et l’apprentissage. Le cadre intégré de gestion proactive synthétise ces 

éléments dans une approche holistique qui guide l’action organisationnelle. Cette approche reconnaît 

que l’efficacité des stratégies de mitigation dépend de leur alignement avec les capacités 

organisationnelles et les conditions environnementales. 

Les contributions théoriques de cette recherche incluent le développement d’approches intégrées qui 

dépassent les fragmentations disciplinaires, la conceptualisation multidimensionnelle des capacités de 
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résilience, et la théorisation des stratégies de mitigation proactives. Ces contributions enrichissent la 

compréhension académique de la résilience organisationnelle et ouvrent de nouvelles voies de 

recherche. Les implications managériales soulignent l’importance du développement d’architectures de 

résilience multicouches, de l’implémentation de systèmes de gouvernance adaptatifs, et de la création 

d’écosystèmes collaboratifs. Ces implications fournissent des guides pratiques pour l’amélioration de la 

gestion organisationnelle des risques systémiques. Les recherches futures devraient se concentrer sur la 

validation empirique des propositions théoriques, l’extension de l’analyse à différents contextes 

organisationnels, et le développement d’outils d’évaluation pratiques. Ces développements 

contribueront à une compréhension plus complète et opérationnelle de la gestion proactive des risques 

systémiques dans l’économie contemporaine. 
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