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RESUME : Cet article vise à développer un modèle de mesure de la performance qui peut être utilisé pour 

obtenir une évaluation globale de la performance d'une entreprise en incluant quatre dimensions : économique, 

environnementale, sociale et opérationnelle. Ce modèle mesure les champs de chaque dimension pour permettre 

un score global. Ce qui permet d'identifier les domaines où il y a besoin d'amélioration, et ainsi gérer la 

performance globale de l'entreprise tout en ayant une vue détaillée. Cet outil peut fournir des interprétations très 

utiles tant pour les chercheurs que pour les praticiens. 

Le modèle que nous proposons a une double originalité d'une part il est multidimensionnel, et de ce fait il permet 

d'avoir un seul système de mesure de la performance pour évaluer la performance globale de l'organisation. 

D'autre part, il s'agit d'un modèle générique qui peut être utilisé par tout type d’entreprise ; il suffit d'identifier les 

éléments d'entrée. Une simulation de cas montre l'applicabilité du modèle, et la variation des résultats peut 

grandement influencer la note globale de la mesure de la performance. 

 

Mots-clés : Performance, système de mesure, modèle, multidimensionnelle, durable, générique.  

 

ABSTRACT: This paper aims to develop a performance measurement model that can be used to obtain a global 

evaluation of a company's performance by including four dimensions: economic, environmental, social and 

operational. This model measures the fields of each dimension to provide an overall score. This allows for the 

identification of areas for improvement, and thus managing the global performance of the company while having 

a detailed view. This tool can provide very useful interpretations for both researchers and practitioners. 

The model we propose has a double originality: on the one hand, it is multidimensional, and thus it allows for a 

single performance measurement system to evaluate the global performance of the organization. On the other 

hand, it is a generic model that can be used by any type of company; all that is required is to identify the input 

elements. A case simulation shows the applicability of the model, and the variation in the results can greatly 

influence the global score of the performance measurement. 
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1. Introduction 

Avec la situation d'une population mondiale croissante, l’accélération du développement mondial, 
l'utilisation croissante des ressources et l’impact environnemental, il semble de plus en plus évident 
que le statu quo ne constitue pas une opportunité pour un avenir durable (Toure et al., 2014). La 
conscience de la nécessité de valoriser les systèmes écologiques et le capital naturel requis pour le 
bienfait de l'humanité n'est pas nouvelle (Costanza et al., 1997). Cependant, cela n’est pas une 
pratique courante pour valoriser les ressources naturelles. Une approche holistique est nécessaire 
pour relever les défis d'un avenir durable : les réponses aux changements environnementaux auront 
essentiellement besoin d'être en parallèle avec le changement économique et social. Ils nécessitent 
un changement fondamental dans l'objectif d'une entreprise et sur tous les aspects du processus dont 
il est effectué. L’innovation relative aux modèles d'entreprise offre une approche prospective à 
procurer le changement nécessaire par la reconceptualisation du but de l'entreprise et sa logique de 
création de valeur et à repenser la perception de valeur (Bocken et al., 2014). 

Comme suggérer par Stubbs et al., (2008) et Porter et al., (2011), l’affirmation est qu’avec une 
reconception soignée du modèle d’entreprise. Il est possible pour les entreprises conventionnelles 
d’intégrer plus facilement la durabilité dans leurs activités et pour les nouvelles start-ups afin de 
planifier et de mener leurs activités durables dès le début. Ainsi, l’innovation relative aux modèles 
d'entreprise peut soutenir une approche systémique (Schaltegger et al., 2012). Elle est de plus en 
plus acceptée conçue comme une clé pour une plus grande durabilité sociale et environnementale 
dans le système industriel (p. ex. Lüdeke- Freund, 2009). Bien qu'il existe une littérature abondante 
sur la théorie des modèles de durabilité des entreprises (p. ex. Stubbs et al., 2008 ont effectué une 
revue de la littérature, ainsi que Baines et al., 2007). La durabilité est un concept déroutant qui a 
évolué progressivement au cours des trois dernières décennies, selon Faber et al. (2005). Il existe un 
excédent de définitions et d’opinions sur le concept de durabilité (Lindsey, 2011). L’évaluation de 
cette dernière par des indicateurs et des méthodes d'indexation a connu un intérêt général, 
particulièrement, durant la dernière décennie. Diverses études ont proposé différentes méthodes pour 
y parvenir. 

Lors de l'évaluation de la performance de la durabilité, les trois dimensions du développement 
durable doivent être prises en compte. Dans la littérature sur le développement durable, la 
performance et ses indicateurs ont été discutés dans le cadre des trois dimensions, et ont été analysés 
à l’aide de trois cadres théoriques : théorie basée sur les ressources, théorie institutionnelle et théorie 
des parties prenantes (Qu et al., 2015). 

Le développement durable est de plus en plus important dans l'élaboration de stratégies d’entreprise. 
Par conséquent, les activités de transport relèvent d’une attention particulière en raison de leurs rôles 
important dans le processus de développement économique et leurs impacts sur l'environnement. 
Atteindre la durabilité dans le secteur des transports devient plus difficile compte tenu de la 
demande croissante pour tout type d'activités de transport (Afsaneh et al., 2015). Le secteur des 
transports s’est avéré être un territoire particulièrement difficile pour les progrès de la politique de 
développement durable. Il constitue un système complexe et poreux socialement, techniquement, et 
économiquement, d’où la difficulté à le traiter de façon exhaustive. Dans la mesure ou l’orientation 
politique a traité les questions de développement durable de manière général, elle n’a abordé qu’une 
fraction de la multitude de problèmes dans le transport qui reste un système très important dans les 
activités humaines. Entre-temps, les tendances actuelles ne sont pas encourageantes. Tous les autres 
secteurs contribuent fortement au développement durable, à l'exception de celui des transports 
(Trodahl et al., 2007; Heinrichs et al., 2014 ; Velazquez et al., 2015). 

Le secteur du transport routier reste particulièrement une activité clé dans notre vie quotidienne. Il 
contribue directement de 5 % à 10 % du PIB dans la plupart des pays, et permet indirectement, aux 
autres secteurs, un développement social et économique. En termes de volumes transportés et de 
performance, le transport routier de marchandises est de loin le mode de transport le plus important 
(Touzi et al., 2014). Le réseau routier dense, ainsi que sa souplesse et sa rapidité, rendent le transport 
routier inévitable et irremplaçable. 

La logique qui s'applique au transport de passagers sur la route est également vraie pour le transport 
routier de marchandises (Vergragt et Quist, 2011). Le transport routier joue un rôle majeur dans la 
fourniture de services durables en répondant aux nouveaux défis. Comprenant à la fois, les 
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influences externes des facteurs externes et les influences internes au sein de l'organisation (p. ex. la 
limitation financière, le manque de leadership, le personnel professionnel, etc.). Les défis créent un 
besoin global pour l'intégration d'un concept de développement durable dans le processus de 
transport routier (Gunarathna et al., 2014). 

On constate peu de recherches sur la mesure de performance du transport durable dans le domaine 
du transport routier de marchandises. La littérature, y est plutôt orientée vers la mise en œuvre de 
politique ou vers les questions de planification (Vieira et coll., 2007) plutôt que mesure de 
performance. En nous basant sur cette constatation, nous proposons un modèle de mesure de 
performance de transports routiers durables qui répondrait à la fois à la Triple Bottom Line et à la 
dimension opérationnelle pour une évaluation globale de la performance de l'entreprise. 

Avec la situation d'une population mondiale croissante, l’accélération du développement mondial, 
l'utilisation croissante des ressources et l’impact environnemental, il semble de plus en plus évident 
que le statu quo ne constitue pas une opportunité pour un avenir durable (Toure et al., 2014). La 
conscience de la nécessité de valoriser les systèmes écologiques et le capital naturel requis pour le 
bienfait de l'humanité n'est pas nouvelle (Costanza et al., 1997). Cependant, cela n’est pas une 
pratique courante pour valoriser les ressources naturelles. Une approche holistique est nécessaire 
pour relever les défis d'un avenir durable : les réponses aux changements environnementaux auront 
essentiellement besoin d'être en parallèle avec le changement économique et social. Ils nécessitent 
un changement fondamental dans l'objectif d'une entreprise et sur tous les aspects du processus dont 
il est effectué. L’innovation relative aux modèles d'entreprise offre une approche prospective à 
procurer le changement nécessaire par la reconceptualisation du but de l'entreprise et sa logique de 
création de valeur et à repenser la perception de valeur (Bocken et al., 2014). 

Comme suggérer par Stubbs et al., (2008) et Porter et al., (2011), l’affirmation est qu’avec une 
reconception soignée du modèle d’entreprise. Il est possible pour les entreprises conventionnelles 
d’intégrer plus facilement la durabilité dans leurs activités et pour les nouvelles start-ups afin de 
planifier et de mener leurs activités durables dès le début. Ainsi, l’innovation relative aux modèles 
d'entreprise peut soutenir une approche systémique (Schaltegger et al., 2012). Elle est de plus en 
plus acceptée conçue comme une clé pour une plus grande durabilité sociale et environnementale 
dans le système industriel (p. ex. Lüdeke- Freund, 2009). Bien qu'il existe une littérature abondante 
sur la théorie des modèles de durabilité des entreprises (p. ex. Stubbs et al., 2008 ont effectué une 
revue de la littérature, ainsi que Baines et al., 2007). La durabilité est un concept déroutant qui a 
évolué progressivement au cours des trois dernières décennies, selon Faber et al. (2005). Il existe un 
excédent de définitions et d’opinions sur le concept de durabilité (Lindsey, 2011). L’évaluation de 
cette dernière par des indicateurs et des méthodes d'indexation a connu un intérêt général, 
particulièrement, durant la dernière décennie. Diverses études ont proposé différentes méthodes pour 
y parvenir. 

Lors de l'évaluation de la performance de la durabilité, les trois dimensions du développement 
durable doivent être prises en compte. Dans la littérature sur le développement durable, la 
performance et ses indicateurs ont été discutés dans le cadre des trois dimensions, et ont été analysés 
à l’aide de trois cadres théoriques : théorie basée sur les ressources, théorie institutionnelle et théorie 
des parties prenantes (Qu et al., 2015). 

Le développement durable est de plus en plus important dans l'élaboration de stratégies d’entreprise. 
Par conséquent, les activités de transport relèvent d’une attention particulière en raison de leurs rôles 
important dans le processus de développement économique et leurs impacts sur l'environnement. 
Atteindre la durabilité dans le secteur des transports devient plus difficile compte tenu de la 
demande croissante pour tout type d'activités de transport (Afsaneh et al., 2015). Le secteur des 
transports s’est avéré être un territoire particulièrement difficile pour les progrès de la politique de 
développement durable. Il constitue un système complexe et poreux socialement, techniquement, et 
économiquement, d’où la difficulté à le traiter de façon exhaustive. Dans la mesure ou l’orientation 
politique a traité les questions de développement durable de manière général, elle n’a abordé qu’une 
fraction de la multitude de problèmes dans le transport qui reste un système très important dans les 
activités humaines. Entre-temps, les tendances actuelles ne sont pas encourageantes. Tous les autres 
secteurs contribuent fortement au développement durable, à l'exception de celui des transports 
(Trodahl et al., 2007; Heinrichs et al., 2014 ; Velazquez et al., 2015). 
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Le secteur du transport routier reste particulièrement une activité clé dans notre vie quotidienne. Il 
contribue directement de 5 % à 10 % du PIB dans la plupart des pays, et permet indirectement, aux 
autres secteurs, un développement social et économique. En termes de volumes transportés et de 
performance, le transport routier de marchandises est de loin le mode de transport le plus important 
(Touzi et al., 2014). Le réseau routier dense, ainsi que sa souplesse et sa rapidité, rendent le transport 
routier inévitable et irremplaçable. 

La logique qui s'applique au transport de passagers sur la route est également vraie pour le transport 
routier de marchandises (Vergragt et Quist, 2011). Le transport routier joue un rôle majeur dans la 
fourniture de services durables en répondant aux nouveaux défis. Comprenant à la fois, les 
influences externes des facteurs externes et les influences internes au sein de l'organisation (p. ex. la 
limitation financière, le manque de leadership, le personnel professionnel, etc.). Les défis créent un 
besoin global pour l'intégration d'un concept de développement durable dans le processus de 
transport routier (Gunarathna et al., 2014). 

On constate peu de recherches sur la mesure de performance du transport durable dans le domaine 
du transport routier de marchandises. La littérature, y est plutôt orientée vers la mise en œuvre de 
politique ou vers les questions de planification (Vieira et coll., 2007) plutôt que mesure de 
performance. En nous basant sur cette constatation, nous proposons un modèle de mesure de 
performance de transports routiers durables qui répondrait à la fois à la Triple Bottom Line et à la 
dimension opérationnelle pour une évaluation globale de la performance de l'entreprise. 

2. Mesure de durabilité  

Le concept de durabilité d'entreprise a pris de l'importance au cours des dernières années (Hahn et 
Figge, 2011 ; Linnenluecke et Griffiths, 2010). Le terme de durabilité a été utilisé en référence à la 
compétence d'une organisation à maintenir et à démontrer concomitamment les retombées de la 
performance économique, sociale et environnementale sur le long terme (Jamali, 2006). Cette 
approche est également nommée "Triple Bottom Line" (TBL) concept, d’après Elkington (2004). 
Searcy (2011) stipule qu'afin de surveiller la durabilité des entreprises, il est nécessaire d'avoir un 
système de mesure de performance de la durabilité (SMP) qui mesure les progrès accomplis vers la 
réalisation des objectifs définis avec un accent à long terme tout en s'attaquant aux questions 
associées au TBL. Divers auteurs ont étudié le lien entre les trois dimensions (principalement 
économique et environnementale et partiellement sociale), Ils ont maintenu que l'exécution de 
l'environnement et/ou d'initiatives sociales fournit un avantage potentiel économique (Schaltegger et 
Synnestvedt, 2002 ; Ellen et al., 2006 ; Carter et Rogers, 2008 ; Schaltegger et Burritt, 2010 ; Zailani 
et al., 2012 ; Golicic et Smith, 2013 ; Van Hoof et Lyon, 2013 ; Wong, 2013 ; Yusuf et al., 2013). 
Les auteurs reconnaissent les possibilités de gains économiques en plus de l’assurance de la 
conformité réglementaire (Golicic et Smith, 2013). Certains soutiennent que la mise en œuvre 
d'initiatives environnementales ou sociales cherchant à établir un équilibre entre les trois piliers de la 
durabilité peut entraîner des coûts substantiels (Pullman et al., 2009 ; Wu et Pagell, 2011 ; Epstein et 
Yuthas, 2012 ; Ross et al., 2012). Toutefois, les entreprises pourraient être en mesure de justifier les 
avantages économiques à long terme de la conception d'initiatives environnementales et sociales au 
niveau de la supply chain et présenter une analyse de rentabilisation où elles ont bénéficié 
financièrement et de s'engager dans des pratiques durables (Epstein et Roy, 2003 ; Schaltegger et 
Wagner, 2006 ; Carroll et Shabana, 2010 ; Schaltegger et al., 2011). 

Mesurer la viabilité est une activité cruciale intégrée dans le processus de prise de décisions et de 
gestion organisationnelle. L'évaluation de la durabilité peut être mesurée par l'indice ou par une série 
d'indicateurs. Quelle que soit la nature de l’indicateur de durabilité utilisé, son rôle 

sera le même : aider les décideurs à évaluer la performance environnementale et sociale des 
entreprises afin de fournir des informations planifiant les actions futures (Bellen, 2005; Moldan et 
Billharz, 1997; Gallopín, 1997; Commission on Sustainable Development, 2002; McCool et 
Stankey, 2004), dans le but d'indiquer les tendances difficilement reconnaissable pour anticiper le 
future (Moldan et Billharz 1997; Gallopín, 1997; McCool et Stankey, 2004). 

En réponse, des efforts ont été faits, en premier lieu, par les organisations puis, par les chercheurs en 
vue d’établir des indicateurs de développement durable et des mesures dans l'ensemble de 
l'entreprise. En outre, il a été constaté une augmentation du nombre d'entreprises établissant des 
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rapports sur les performances sociales et environnementales (Epstein, 2004). En dépit de ces efforts, 
la mesure de la performance en matière de durabilité n'a pas encore atteint sa pleine maturité dans la 
même direction que les outils environnementaux, tels que l'évaluation de l'impact sur 
l'environnement et l’évaluation environnementale stratégique (Gasparatos et al., 2008 ; Ramos et 
Caeiro, 2010). Elle est encore confrontée à des défis importants. 

Par exemple, de nombreuses organisations ont commencé à mesurer la durabilité avec trois objectifs 
principaux : la transparence et la communication avec les parties prenantes, l'amélioration des 
opérations et l'alignement de la stratégie (Taticchi et al., 2014). Un certain nombre de métriques et 
de cadres ont été proposés par des organismes professionnels tels que le Carbon Disclosure Project 
(CDP, 2013), Global Reporting Initiative (GRI, 2013) et la Fédération internationale des comptables 
(IFAC, 2013). Le milieu universitaire a produit deux versions révisées des cadres traditionnels tels 
que le Responsive Business Scorecards (Van der Woerd et Van den Brink, 2004) et davantage de 
modèles novateurs, tels que le Corporate Sustainability Model (Epstein, 2008), le Sustainability 
Evaluation and Reporting System (Perrini et Tencati, 2006), le Sustainability DartBoards (Bonacchi 
et Rinaldi 2007) et le Sustainability Assessment Model (Bebbington, Brown, et Frame 2007) … 

Malgré cet effort, la plupart des cadres mentionnés ci-dessus sont basés sur des éléments individuels 
du concept du Triple Bottom Line (TBL) (Delai et al., 2011 ; Santoyo-Castelazo et al., 2014), peu de 
recherches proposent une méthode combinée de plusieurs dimensions (Delai et al., 2011 ; Jeon et al., 
2013 ; Gunarathna et al., 2014). Plusieurs difficultés restent à surmonter dans les modèles de mesure 
de performance durable bien que les avancées soient considérables. Nous exposons les principales 
limites des SMPD : 

Tableau 1 : Résumé des diverses critiques et limites des SMPD 

Toute mesure de performance d'une entreprise commence par une interrogation sur les producteurs 
et les destinataires de l'évaluation. Les stratégies des entreprises liées à la mise en œuvre du 
développement durable et à leurs résultats ne peuvent pas échapper à une évaluation. La 

Critiques et limites Observation 

Modèle de mesure 

multidimensionnelle 

Les modèles existants ne permettent pas de mesurer les trois dimensions du 

TBL en plus de la dimension opérationnelle 

Niveau d'évaluation Dans le meilleur des cas les modèles existants ont une évaluation avec une 

échelle de 3 à 5 niveaux, ce qui reste insuffisant surtout pour comparer 

différentes entreprises 

Les interactions entre les 

différentes dimensions 

Les outils actuels ne sont pas capables de mesurer les interactions entre les 

différents segments de la performance. Ils mesurent ces dimensions de manière 

distincte pour ensuite les compiler sans tenir compte des interrelations entre 

elles. (Dans le meilleur des cas certains outils (indicateurs de croisement de la 

GRI) évaluent les interactions entre deux dimensions : économique / sociale ou 

économique / environnementale 

L'arbitrage dans le choix 

des indicateurs 

Les indicateurs ne sont pas construits dans le cadre d'un processus de 

collaboration entre la direction et les parties prenantes de l’entreprise 

Absence de consensus 

méthodologique dans le 

choix des indicateurs 

Le libre choix des indicateurs des entreprises influence le résultat de 

l'évaluation globale et ne permet pas une comparaison cohérente entre celles-ci 

La qualité de l'information 

dans les rapports de 

mesure de la performance 

des entreprises 

La qualité des informations dans les rapports de mesure de performance des 

entreprises est souvent orientée vers l’image de l’entreprise et ne reflète pas sa 

réalité quotidienne 

Prévalence des jugements 

subjectifs 

En général, la délimitation des mesures de performance est associée à une 

composante subjective importante. Des mesures utiles pour un type 

d'organisation peuvent être superflues pour une autre ; malheureusement, une 

entreprise qui contribue au développement durable demeure difficile à mesurer 
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performance globale de l'entreprise peut être évaluée de façon formelle par des acteurs externes à 
l'entreprise (la notation, les classements et les prix, les enquêtes de réputation, etc.) ; et peut 
également être effectuée à l'intérieur de l'entreprise pour fournir des informations aux décideurs, afin 
de piloter leur stratégie. Les outils mettant en avant le concept de « performance globale » offrent 
une évaluation de la performance sur trois dimensions (économique, environnementale, sociale). 
Pour répondre au problème de la compatibilité d'une mesure de performance intégrée et du "global" 
qui sont parfois plus marquées dans l'extension du périmètre couvert par la dimension 
environnementale, et par l'équilibrage de charge entre les dimensions où les objectifs financiers 
restent plus importants dans une organisation que par une vision multidimensionnelle. 

Nous proposons un modèle multidimensionnel pour les entreprises de transport routier qui veulent 
mettre en place un système de mesure de performance composé des trois dimensions du 
développement durable (économique, environnementale, sociale) et de la dimension opérationnelle 
dans le but d'avoir un dispositif aidant à évaluer et à contrôler leur performance globale. 

3. Méthodologie et cadre conceptuel 

Un certain nombre d'approches de recherche pour la mesure de la performance de durabilité ont été 
proposées, la plupart de ces approches se sont concentrées sur trois dimensions (environnementale, 
sociale et économique) pour traiter la mesure de la performance de durabilité (Delai et al., 2011 ; 
Santoyo-Castelazo et al., 2014). Peu de chercheurs ont proposé des approches combinant plusieurs 
dimensions (Delai et al., 2011 ; Jeon et al., 2013 ; Gunarathna et al., 2014). Ainsi, cet article comble 
cette lacune dans la littérature actuelle en établissant un modèle intégré pour traiter la performance 
de durabilité en utilisant les trois dimensions de la durabilité en ajoutant la dimension opérationnelle. 

Le cadre se base sur cinq étapes principales : (1) l'identification des dimensions ; (2) la définition des 
champs ; (3) la conception du modèle de mesure de la performance ; (4) structure du modèle ; (5) la 
validation du modèle. 

4. Identification des dimensions et champs 

L'identification des dimensions les plus courantes du système de performance durable a été réalisée 
sur la base des ressources de la littérature. Basées sur l'examen critique de la littérature, trois 
dimensions (environnement (ENV) ; Social (SOC) ; économique (ECO)) sont identifiées. Notre 
objective est de développer un modèle de performance durable qui prend en charge la dimension 
opérationnelle. Ce qui nous permet d’avoir une quatrième dimension (opérationnelle (OP)). 

Sur la base d'un grand nombre de ressources documentaires et des jugements d'experts industriels, 
nous définissons un certain nombre de champs pour chaque dimension. En outre, plusieurs 
indicateurs (à savoir cinq cents indicateurs) ont été inclus dans la liste initialement identifié. De cette 
façon, les différents champs les plus courants de la durabilité ont été répertoriés. Ainsi, nous en 
définissons dix-huit. Le tableau 2, présente les résultats de cette réflexion : tous les champs collectés 
dans différentes dimensions du système de performance durable. 

Tableau 2 : Identification des dimensions et des champs 

Dimension Code Champs 

 

 

Environnementale 

ENV1 Pollution sonore 

ENV2 Pollution d’air 

ENV3 Pollution d’eau et de terre 

ENV4 Consommation d’énergie 

ENV5 Déchet et recyclage 

 

Sociale 

SOC1 Santé 

SOC2 Sécurité 

SOC3 Formation et sensibilisation 

SOC4 Cohésion, équité, justice 
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Économique 

ECO1 Création de richesses 

ECO2 Échange financier avec les parties prenantes externes 

ECO3 Contribution financière dans son environnement 

ECO4 Innovations dans l’offres commerciales 

 

 

Opérationnelle 

OP1 Coût de transport 

OP2 Transport collaborative 

OP3 Efficacité et flexibilité 

OP4 Fiabilité de livraison et réactivité 

OP5 Satisfaction client 

5. Conception du modèle de mesure de performance durable multidimensionnelle 

Notre modèle de mesure de performance durable repose sur l'idée de la mesure du niveau de 
performance en matière de durabilité, en parallèle avec la mesure du niveau de performance 
opérationnelle afin d’obtenir un niveau de performance durable multidimensionnelle. Le modèle est 
alimenté par un groupe d'indicateurs qui sont définis par l'utilisateur du modèle en adéquation avec 
les champs déjà mentionnés et par le secteur d'activité de l'organisation. Ce qui rend le modèle « 
global et générique ». 

 

 

 

Figure1 : Modèle de mesure de performance durable multidimensionnelle 

• D.mp : multidimensional performance 

• D.op : operational performance 

• D.sd : sustainable development performance 
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• D.env : environmental performance 

• D.soc : social performance 

• D.eco : economic performance 

6. Structure du modèle 

Le modèle de mesure de performance durable multidimensionnelle est structuré suivant la logique 
expliquée dans la figure 1. Pour cela, nous devons évaluer la performance sur différentes phases. Le 
système nécessite un jugement de valeur de chaque champ via des indicateurs choisis au préalable. 
Ensuite, on mesure la performance de chaque dimension (eco, soc, env et op). Enfin, on obtient le 
niveau de performance finale. Notre système a pour objectif de donner un jugement de valeur 
globale de performance basée sur une échelle de 1 à 9 (Cette échelle permet d’avoir un résultat et 
une vision assez claire sur la mesure de la performance). La structure technique du modèle est 
présentée par trois algorithmes expliqués ci-dessous. 

 

 

Figure 2 : Échelle de mesure de performance multidimensionnelle 

 

6.1. Détermination d’algorithme du modèle 

Cet algorithme repose sur l'idée d'une condition minimale requise pour l'attribution d'un certain 
niveau de performance (c'est-à-dire qu’un niveau faible de performance opérationnelle en plus d’un 
niveau de performance de développement durable élevé ne permettra pas un niveau élevé de la 
performance multidimensionnelle globale et vice versa), et permet d’obtenir un niveau final de 
performance multidimensionnelle à partir de la performance opérationnelle et celle du 
développement durable. (Figure 3) 

 

 

 

 

 

.mp = {1, 2, … ,9} ; D.op = {1, 2, … ,9} ; D.sd = {1, 2, ... ,9} 
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D.sd = min (D.env, D.soc, D.eco) 

 
D.env = {1, 2, ... ,9} ; D.soc = {1, 2, … ,9} ; D.eco = {1, 2, ...,9} 

 

 

 

Figure 3 : Détermination d’algorithme de performance multidimensionnelle (de D.op & D.sd à D.mp) 

6.2. Algorithme de performance de développement durable 

À ce stade, la performance de développement durable est déterminée par la performance duTriple 

Bottom Line (eco, env, soc), en choisissant la valeur minimale. (Figure 3). soc) 

6.3. Algorithme de performance opérationnelle 

La performance opérationnelle est obtenue par la même logique que la performance 
multidimensionnelle, une condition minimale est requise pour l'accès au niveau de performance 
déterminé, à partir de la valeur des cinq champs (si l'un des cinq champs a une valeur inférieure 
à 3 le niveau de performance opérationnelle ne peut être supérieur à 6). L’algorithme est 
présenté ci-dessous : 
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Figure 4 : Détermination d’algorithme de performance (D.op & D.en) 

 

D.op = {1, 2, … , 9}; OPi = {1, 2, …, 5} ; ∀𝑖𝑖 ∈ {1, … ,5} 
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6.4. Algorithme de performance environnementale 

La performance environnementale est obtenue exactement par la même logique que l'algorithme de 
la performance opérationnelle, étant donné qu'ils ont le même nombre de champs. (Figure 4) 

 

 

 

6.5. Algorithme de performance sociale 

La performance  sociale est obtenue par la même logique que la performance multidimensionnelle mais 

avec un algorithme différent. Sa présentation est la suivante : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 : Détermination d’algorithme de performance (D.soc & D.eco) 

D.env = {1, 2, … , 9};  ENVi = {1, 2, …, 5};∀𝑖𝑖 ∈ {1, … ,5} 

 

D.soc = {1, 2, … , 9} ;  SOCi = {1, 2, …, 5}; ∀𝑖𝑖 ∈ {1, … ,4} 
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6.6. Algorithme de performance économique 

La performance économique est obtenue exactement par la même logique que la performance sociale, 

étant donné qu’elles ont le même nombre de champs. (Figure 3.5) 

 

 

 

 

7. Validation du modèle 

Le principal objectif de cette étape est de valider la cohérence et la fiabilité du modèle proposé (Figure 

1), l'approche commence par la détermination d'un certain nombre de scénarios qui représentent 

différents cas d’entreprises. Dans notre cas, nous décidons d'élargir notre ensemble à vingt scénarios de 

situations différentes (tableau 3), générés au hasard et modifiés par le groupe de travail dans le seul 

objectif d'avoir une représentation de chaque situation. 

 

 

 

Tableau 3 : Set de scénarios 

 Scen

ario 

 

 

Code 

 

S

1 

 

S

2 

 

S

3 

 

S

4 

 

S

5 

 

S

6 

 

S

7 

 

S

8 

 

S

9 

S

1

 

0 

S

1

 

1 

S

1

 

2 

S

1

 

3 

S

1

 

4 

S

1

 

5 

S

1

 

6 

S

1

 

7 

S

1

 

8 

S

1

 

9 

S

2

 

0 

E
n

v
ir

o
n

n
e
m

en
ta

 

ENV

1 

1 2 4 4 2 4 4 2 5 4 5 5 2 3 2 2 1 2 4 2 

ENV

2 

3 1 5 3 4 3 4 1 4 4 5 4 3 4 1 1 2 1 1 3 

ENV

3 

1 2 4 2 5 2 5 2 4 5 5 4 2 3 3 2 3 3 3 2 

ENV

4 

5 3 3 3 4 5 4 3 5 4 3 5 3 2 1 1 1 1 2 3 

ENV

5 

2 2 2 2 4 3 5 4 5 5 4 5 4 2 3 1 2 3 1 4 

S
o

ci
a

le
 

SOC

1 

4 5 5 3 1 1 4 3 5 5 3 4 2 3 3 2 3 3 4 3 

SOC

2 

2 4 5 3 5 5 3 2 5 4 4 3 3 4 3 3 4 3 5 3 

SOC

3 

5 1 3 5 1 4 5 2 3 3 4 5 3 2 3 3 2 2 2 5 

SOC

4 

1 5 2 3 5 1 4 5 3 5 5 4 4 2 3 2 2 2 1 3 

E
co

n
o

m
iq

u

e 

ECO

1 

5 5 4 2 1 3 5 4 3 4 3 1 4 1 5 2 3 3 1 3 

ECO

2 

5 1 1 3 2 4 4 5 3 3 3 1 4 2 3 2 3 3 1 3 

ECO

3 

4 1 3 3 3 2 3 5 5 5 5 2 3 1 5 2 2 2 1 5 

D.eco = {1, 2, …, 9} ; ECOi = {1, 2, …, 5} ; ∀𝑖𝑖 ∈ {1, … ,4} 

 

Si : scenario i∀𝑖𝑖 ∈ {1, … 

,20} 
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ECO

4 

3 5 3 3 1 3 5 3 5 4 5 2 5 1 4 1 1 2 5 5 

O
p

ér
a

ti
o

n
n

el
l

e 

OP1 4 5 5 2 1 2 4 5 5 2 1 2 4 5 5 2 1 2 1 4 

OP2 4 5 4 1 2 1 5 5 4 1 2 2 4 2 4 1 2 1 2 3 

OP3 5 5 4 2 3 3 5 5 4 2 3 3 5 5 4 2 3 3 1 4 

OP4 4 3 5 1 1 1 4 3 5 1 1 3 4 3 5 1 1 1 1 2 

OP5 5 4 5 1 2 3 4 4 5 1 2 3 5 4 5 1 2 3 1 5 

 

Afin de déterminer le niveau de performance multidimensionnelle, on commence par le traitement de 

nos éléments de données, en se basant sur les algorithmes présentés (Figure 3, 4, 5) et en suivant la 

logique du modèle (figure 1). Le tableau ci-dessous montre les résultats de cette analyse. 

 

Table 4 : Résultats obtenus à partir de scénarios 

 
S

1 

S

2 

S

3 

S

4 

S

5 

S

6 

S

7 

S

8 

S

9 

S

1

0 

S

1

1 

S

1

2 

S

1

3 

S

1

4 

S

1

5 

S

1

6 

S

1

7 

S

1

8 

S

1

9 

S

2

0 

D.en 2 2 6 6 6 6 9 3 9 9 9 9 6 6 2 2 2 2 2 6 

D.so 2 2 6 7 2 2 9 6 8 9 9 9 6 6 5 4 6 4 1 7 

D.eco 9 2 2 5 2 6 9 9 8 9 8 2 9 1 9 2 2 4 1 8 

D.sd 2 2 2 5 2 2 9 3 8 9 8 2 6 1 2 2 2 2 1 6 

D.op 9 9 9 1 2 3 9 9 9 1 2 5 9 6 9 1 2 2 1 6 

D.mp 3 3 3 4 2 2 9 3 8 5 5 3 7 2 3 1 2 2 1 6 

 

8. Analyse des résultats 

Dans cette partie, nous présentons dans la (figure 6, 7, 8) une analyse des scénarios de chaque niveau de 

performance (faible, moyen, élevé), pour les analyser 

8.1. Performance faible 

Les trois scénarios choisis représentant une performance faible (S6, S15 et S16) montrent que même si 

l'organisation a un niveau d'une ou de deux dimensions de performance élevée, des efforts restent 

nécessaires pour plus de performance sur les autres dimensions afin d’obtenir un niveau de performance 

multidimensionnelle élevé. 
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9 
 

8 

 

7 

 

6 

 

5 

9 9 
4 
 

3 6 6 
5 

2 4 
3 3 

1 2 2 2 2 2 
1 1 

0 

S16 S6 S15 

D.en D.so D.eco D.op D.mp 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

9 9 
8 

7 7 7 
6 6 6 6 

5 5 
4 

1 
2 

S4 S11 S20 
 

D.en D.so D.eco D.op D.mp 

 Figure 6 : Représentation graphique des scénarios de rendement faible 

8.2. Performance moyenne 

Les trois scénarios choisis représentant une performance moyenne (S4, S11 et S20) montrent que même 

si l'organisation dispose d'un niveau de performance opérationnelle faible ou moyenne, elle peut obtenir 

un score modéré sur le niveau de performance multidimensionnelle quand les trois performances des 

dimensions du développement durable sont moyennes à élevées. 

 

 

Figure 7 : Représentation graphique des scénarios de performance moyenne 
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8.3. Performance élevée 

Les trois scénarios choisis représentant une performance élevée (S7, S9 et S13) montrent que le seul 

moyen d'obtenir un niveau de performance multidimensionnelle élevé, repose sur une condition 

sinequanone qui est basée sur une performance élevée des quatre dimensions d’une organisation. 

 

Figure 8 : Représentation graphique des scénarios de performance élevée 

9. Conclusion 

La mesure de la durabilité n'a pas encore atteint sa pleine maturité et fait encore face à des défis 

importants. Un manque de consensus persiste encore autour de ce qui doit être mesuré et du moyen d’y 

parvenir. Dans le milieu professionnel, les entreprises ont été récalcitrantes face à la production de 

rapports sur leur performance durable. Ces derniers sont généralement produits à des fins d’image de 

marque, et sont effectués séparément des systèmes de mesure de la performance de l'entreprise. Ainsi 

ils ont peu de pertinence dans la gestion quotidienne et la prise de décision des managers. 

Dans ce contexte nous proposons un modèle de mesure de performance durable multidimensionnelle, 

pour mesurer de façon simple et efficace toutes les dimensions d’une entreprise, qu’elles soient 

opérationnelles ou durables. Il a été développé sur la base de l'analyse de la revue de littérature, sur les 

limites et points forts des SMPD existant, et constitue une tentative pour élucider un modèle générique, 

qui peut être utilisé pour tout type d’entreprise et tout secteur d’activité avec la seule condition de 

changer les éléments d’entrées. 
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