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Résumé : Dans le contexte actuel caractérisé par l’incertitude, la turbulence et la 

complexité, la communication est essentielle, pour toute organisation, quelle que soit sa 

taille, et quel que soit   son secteur d’activité. La communication est indissociable de la 

gestion globale de l'entreprise dans un monde incertain. Elle est souvent développée 

comme un outil de gestion permettant d’atteindre une certaine performance dans la gestion 

des entreprises de manière globale et dans la gestion des risques en particulier.  

Ces dernières décennies, la communication est considérée par certains auteurs, comme 

élément Constituant des Organisations (CCO) et que sans la communication, l'organisation 

ne peut exister. Toutefois, l’organisation est également associée aux risques, le processus 

décisionnel à travers lequel elle nait et évolue en est parsemé.  

L'objectif de ce travail est d'associer la recherche sur la communication des risques au sein 

des organisations à l'idéologie de la communication en tant que constitutive des 

organisations. En d'autres termes, le présent article propose une lecture de l'interface entre 

le CCO et la communication des risques, par le biais d'approches de contenu et de 

processus. 

 

Mots-clés : Communication ; Organisation ; Risques ; Approche contenu ; Approche 

processus. 
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Abstract: In today's context of uncertainty, turbulence and complexity, communication is 

essential for any organization, whatever its size, or sector of activity are. Communication is 

inseparable from the overall management of a company in an uncertain world. It is often 

developed as a management tool for achieving a certain level of performance in corporate 

management in general, and in risk management in particular.  

In recent decades, communication has been considered by some authors as a constituent 

element of organizations (CCO). That is to say, an organization can only exist through 

communication. However, organizations are also associated with risks. The decision-

making process, through which it is born and evolves, is actually littered with them.  

The aim of this work is to associate research into risk communication within organizations 

with the ideology of communication as constitutive of organizations. 

In other words, the present article provides a reading into the interface between CCO and 

risk communication, by dint of content and process approaches. 

 

Keys-Words: Communication; Risk; Organization; Content approach; Process approach. 
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1. Introduction  

Dans un contexte assez turbulent, la communication est devenue essentielle, dans toute 

organisation, qu’elle soit publique ou privée, grande ou petite. Elle permet la transmission 

de toute informations à travers ces différentes formes. La communication est indissociable 

de la gestion globale de l'entreprise dans un monde incertain. « Elle fait partie des métiers 

qu’on ne loue jamais lorsque tout va bien mais que l’on pointe du doigt dès l’apparition du 

moindre grain de sable dans les rouages de l’entreprise (Perruchot Garcia et Libaert 

2016) ». Elle permet de gérer l’incertitude et les risques qui en découlent mais peut en être 

aussi une source (Bouzon 2001). Elle est considérée comme la clé de voute de la gestion 

des risques (de Marcellis-Warin, Peignier, et Sinclair-Desgagné 2003) 

La communication est souvent développée comme un outil de gestion permettant 

d’atteindre une certaine performance dans la gestion des entreprises de manière globale et 

dans la gestion des risques en particulier. Cette dernière est définie comme un ensemble 

d'activités coordonnés permettant d'identifier, de surveiller, d'évaluer, de hiérarchiser et de 

contrôler les risques auxquels une organisation est confrontée ((Thompson et al. 2016)). 

Ainsi, le facteur déterminant  de la gestion des risques c’est la communication efficace des 

risques ((Amansou 2008); (Amansou et Benjana 2021; 2022); (Amansou et Elhakmi 

2022)). 
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Dans le même ordre d’idée, Taylor en 1993,cité par (Putnam et Nicotera 2009),  la 

Communication doit être considérée comme élément Constitutif des Organisations (CCO). 

Ce courant de pensée stipule que toute organisation a pour médiateur la communication, et 

que sans la communication, l'organisation ne peut exister.  

(Putnam et Nicotera 2009) considèrent que toute communication a une force constituante 

et que c’est sa présence qui crée l'organisation. Ainsi, selon cette approche, l'organisation 

est abordée comme un phénomène social caractérisé par des interactions qui mobilisent le 

langage, la production de sens et les processus symboliques. La communication et l'action 

sociale permettent de construire la structure d'une organisation et son évolution. Afin de 

considérer que l'organisation est constituée par la communication, il est nécessaire de 

traiter "communication" et "organisation" comme équivalents (Putnam et Nicotera 2009).  

 

 

Toutefois, l’organisation est également associée aux risques. Le processus décisionnel à 

travers lequel une organisation nait et évolue est parsemé de risques. Toute décision 

comporte en elle -même des risques.  

Cette réflexion tripartite qui englobe trois pensées, à savoir l’idiologie de la 

communication constituante de l’organisation, l’association des risques à l’organisation, et 

la communication des risques, nous pousse à réfléchir sur la problématique suivante :  

Peut-on appliquer l’idéologie de la CCO à la recherche en communication des risques 

au sein des organisations ?  

Ainsi, l’objectif de cet article est de mettre en exergue le rôle de la communication comme 

constituante de l’organisation dans la communication des risques. Ce courant, qui 

commence à prendre de la place dans la littérature, constitue le socle de ce travail. Il 

servira de base pour expliciter le lien entre cette école de pensée et la communication des 

risques. Les fondements de la CCO ainsi que son lien avec la communication des risques 

permettent de montrer l’importance de cette idéologie dans la gestion des risques.  

2. Les soubassements théoriques de la CCO 

L’école de la communication comme constituante de l’organisation fait partie de la 

communication organisationnelle. Les apôtres de la dimension constituante de la 

communication organisationnelle se sont imposées progressivement depuis une vingtaine 

d’années, leur préoccupation majeur est de comprendre le fonctionnement des 
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organisations (Putnam, Nicotera & McPhee 2008 ; Boivin, Brummans & Barker 2017 cité 

par  Fauré et Arnaud 2021). 

L’expression « communication constituante de l’organisation » a été employée pour la 

première fois dans un article de McPhee et Zaug en 2000. Cette expression a été inventée 

par les auteurs afin de présenter un modèle de « quatre flux de communication » qui 

représente selon ces auteurs des constitutifs de l’organisation à savoir la négociation 

d'adhésion (Membership negotiation), l’auto-structuration (SelfStructuring), la 

coordination d'activités (Activité Coordination) et le positionnement 

institutionnel(Institional Positionning) (Schoeneborn et Vásquez 2017). 

Cette école affirme que la communication est l’essence de l’organisation. Elle reconnait 

qu’elle est  plus qu’un échange social, un traitement de l’information, ou bien une variable 

qui se produit à l’intérieur d’un cadre organisationnel (Putnam et Nicotera 2009). Les 

auteurs défendant ce courant se sont intéressés à la manière dont les individus 

construisaient (ou avaient construit) collectivement et de façon interactive des 

connaissances afin d’agir ensemble. Ces connaissances sont à la fois une condition 

préalable à leurs interactions et un résultat qui devient la base même de leur collaboration. 

Toutefois, elles sont appelées à évoluer en fonction des interactions des acteurs au 

quotidien, des problèmes qu’ils ont rencontrés et de l’arrivée de nouveaux participants 

humains ou non (Arnaud 2013). 

Ce courant permet d’affirmer, selon Jean Luc Bouillon et Consuelo Vasquez (2013), que 

non seulement la communication est le processus par excellence de la constitution des 

organisations, mais également que tous les processus organisationnels peuvent être vus 

comme étant, fondamentalement, des flux ou des formes de communication.  

L’approche CCO d’après Arnaud et Mills en (2012) permet l’identification des actions 

nécessaires afin de soutenir tout processus organisationnel. Elle encourage, selon 

Eisenberg en (1984), « une diversité unifiée » qui accueille de nouvelles approches et 

veille à ce qu’elles soient formalisées pour qu’elles soient comprises et appropriées 

(Boivin, Brummans, et Barker 2017). 

Les théories de la CCO peuvent être utiles aux chercheurs en sciences de l’organisation car 

elles permettent de qualifier et de clarifier les conditions dans lesquelles « la 

communication crée l’organisation » d’après Taylor et Cooren en 1997( repris par (Bisel 

2010). D’ailleurs, les adeptes de la CCO stipulent que ce courant émergent permet d’offrir 

de nouveaux moyens pour théoriser et étudier le rôle central de la communication dans la 

coproduction et la reproduction des organisations. 
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3. Les approches de la CCO  

Certes, tous les chercheurs, selon Brummans et al. (2014),  admettent que la 

communication constitue l’organisation, mais ils se différent dans la compréhension et 

l’étude des propriétés de cette organisation. 

Selon Schoeneborn et al. (2014), "trois écoles de pensée de la communication 

organisationnelle, qui auraient pris une importance considérable en matière d'études sur la 

communication organisationnelle " et auraient " en commun l'idée que les organisations 

sont structurées et maintenues dans et par les pratiques communicatives ". Il s’agit, selon 

Le Moënne (2021), de trois principales approches.  

3.1. L’école de Montréal de la communication organisationnelle, dont les auteurs 

pionniers sont Taylor & Van Every, 2000, Cooren, Taylor & Van Every, (2006). Cette 

école a pour objet d’étudier et d’analyser le rôle des communications interpersonnelles, 

verbales ou non verbales, orales ou écrites, pour constituer et faire fonctionner les petits 

collectifs et les groupes. Le "tournant matériel" de l'École de Montréal vise à prendre en 

compte, en particulier, les contextes matériels et le rôle des divers artefacts, objets, outils, 

machines... dans les informations et les communications humaines.   

3.2. Le modèle des quatre flux de McPhee & Zaug (2000) qui est basé sur la théorie de la 

structuration de Giddens. Cette école affirme que l’étude de la question du « comment des 

humains autoréflexifs créent et utilisent des textes mais ils sont également contraints par 

eux » est importante. En effet, cette approche se concentre sur l’agence humaine, cité par 

Le Moënne (2021). Brummans et al. (2014) stipulent que les différents flux c’est-à-dire les 

processus de communication sont interdépendants et constituent une organisation.  

3.3. La théorie des systèmes sociaux de Luhmann, (2003) et Seidl & Becker, (2005), 

reconnait la communication comme étant le seul auteur d’un système organisationnel. Ils 

avancent que les organisations sont « constituées dans et par la communication et ceci 

exige de réfléchir profondément à ce que nous signifions par communication, car ceci 

affecte considérablement notre conception de ce que représente l’organisation.(Brummans 

et al. 2014)  

Ces "écoles de pensée" possèdent certaines caractéristiques fondamentales communes. 

Kuhn (2012) les synthétise en quatre points : 

a. La réalité est constituée par des interactions ; 

b. Les collectifs se constituent par la communication et ne sont pas les "contenants" de 

la communication ; 
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c. Les événements doivent essentiellement être considérés "sur la terre ferme des 

interactions" ; 

d. La communication ne consiste pas seulement à promouvoir l'ordre et le partage des 

significations. 

Ces trois écoles se distinguent ainsi, dans leurs manières de comprendre l’organisation, la 

communication et la relation entre-elles (Schoeneborn et Vásquez 2017). Elles fournissent 

différentes visions de la communication basées sur une multitude de sources, dont la 

théorie de la structuration, les diverses traditions d’analyse du langage, la théorie narrative, 

la théorie de l’acte de langage et l’analyse de la conversation, et également la théorie de 

l’acteur-réseau et la théorie des systèmes (Brummans et al. 2014) 

4. Les affirmations de la CCO 

Il existe six affirmations qui permettent de réunir les approches de l’école CCO. Cooren et 

Al en 2011 ont exploré les six affirmations qui les ont appelées « prémisses » et qui leur 

permettent de définir ce qu’est la CCO : 

4.1.  La première affirmation déclare que l’organisation est constituée par la 

communication :  l’intérêt doit être porté dans ce cas sur la nature événementielle de 

chaque acte de communication ou sur le « segment d’un flux continu de pratique socio-

discursive ».  Pour Schatzki en 2006, les approches CCO sont tenues de s’intéresser donc 

aux événements communicationnels. 

4.2. La deuxième affirmation énonce que les chercheurs, qui optent pour une position 

CCO, sont tenus d’être inclusifs pour ce qu’ils considèrent comme « communication 

organisationnelle ». La conception traditionnelle de la communication organisationnelle a 

été élargie en affirmant que « les valeurs, les connaissances où les idéologies 

organisationnelles peuvent être transmises incarnées et constituées par, mais aussi à travers 

ce qu’ils portent avec leurs apparences, leurs gestes où leurs comportements » (Cooren et 

al. 2011). La notion de communication doit englober toutes les formes d'interaction, et non 

seulement les interactions humaines (Baillargeon, Bencherki, et Boivin 2021). 

4.3. La troisième affirmation met en exergue le fait que les chercheurs en CCO cherchent 

à mettre en évidence la nature co-construite et co-orientée de la communication 

organisationnelle. Cela favorise une vision constituante qui « prend compte la façon dont 

l’action et le sens sont négociés, traduits et/ ou débattus. Ces événements communicatifs 

étant co-construits et co-orientés sont ainsi provisoires et temporaires tout en résultant de 

l'interprétation des acteurs en présence(Baillargeon, Bencherki, et Boivin 2021). 
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4.4. La quatrième affirmation avance l’idée que chaque acte où événement de 

communication, matériel où symbolique, incarne l’organisation en examinant l’interaction 

et les relations.  Cette affirmation permet d’analyser la manière dont les acteurs et les 

interfaces communiquent « au nom » de l’organisation. L'agentivité des acteurs humains et 

non humains est à prendre en compte dans le cadre de l'analyse des phénomènes de 

communication. 

4.5. La cinquième affirmation précise que la recherche en CCO « ne quitte pas le 

domaine des événements communicationnels ». Les analyses CCO doivent se focaliser sur 

les événements communicatifs et sur la "terre ferme des interactions".  

4.6. La sixième affirmation stipule que la recherche sur les CCO ne fait pas de distinction 

entre les organisations et le processus d’organisation. Les approches CCO ne doivent pas 

se focaliser strictement sur l'organisation des individus ou sur l'organisation en tant que 

résultat mais plutôt sur les deux phénomènes car ils sont imbriqués l'un dans l'autre. 

Les affirmations des écoles de la CCO permettent de comprendre les organisations en 

observant la manière dont les discussions, les documents, les textes officiels, les interfaces 

de gestion, l'agencement des bureaux... agissent et interagissent ensemble pour les 

constituer, les entretenir et les développer.  

5. La communication des risques : Approche contenu et 

approche processus 

La communication dans la gestion des risques est une problématique qui a suscité 

beaucoup d’intérêt. Elle date depuis les années 1980 et elle a servi à la résolution des 

problèmes portant sur la gestions et l’évaluation des risques (Amansou et Benjana, 2021). 

Toutefois, la littérature recense plusieurs concepts autre que celui de la communication des 

risques comme la communication du risque, la communication sur le risque ou sur les 

risques… Le concept qui sera utilisé dans ce qui suit est celui de la communication des 

risques car nous sommes convaincues que la communication du risque et la 

communication sur les risques peuvent être occasionnelle ou situationnelle.  

En effet, « dans sa conception classique, la communication du risque est une information 

pédagogique top-down. Elle consiste à informer le public sur l’existence objective d’un 

risque, sur les bonnes pratiques permettant de s’en prémunir ou de réagir en cas d’urgence 

et sur les actions et politiques mises en œuvre pour le gérer ou le contrôler » (Jacques 

Lolive et Cintia Okamura 2016). Or, la communication des risques va au-delà du processus 
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d’information pour parcourir tout le processus de la perception des risques jusqu’au 

partage des méthodes et outils de le gérer et veiller au retour d’expérience qui en découle. 

Ainsi, nous défendons dans nos recherches sur les risques sont omniprésents dans toute 

décision, toute action, tout choix ou tout discours. Par conséquent la communication à leurs 

propos englobe le processus et le contenu d’où la proposition de deux approches de la 

communication des risques : Approche contenu et approche processus. 

L’une des définitions de la communication des risques qui relèvent à notre avis de 

l’approche contenu est celle de V. T. Covello (1991), avancée comme étant l'échange 

d'informations entre les parties intéressées sur la nature, l'ampleur, le sens ou le contrôle 

d'un risque. 

Hamepl (2006) & McComas (2006) dans leurs définitions de la communication des risques 

insistent sur la notion de l’échange pour comprendre les situations. La compréhension des 

situations engendre la construction /co-construction et production/co-production des 

méthodes, d’outils, d’enseignements…, ce qui nous permet de transiter vers l’approche 

processus.  

La définition de Rohrmann (2008) semble intéressante dans la mesure où il considère la 

communication des risques comme un processus social par lequel les gens s'informent sur 

les dangers, sont influencés par un changement de comportement et peuvent participer à la 

prise de décision sur les questions de risque en toute connaissance de cause. Certes, cette 

définition semble réduire les risques aux dangers et donc exclus la connotation positive 

associée à certains risques. Mais, elle a l’avantage de regrouper dans une même définition 

les deux approches, contenu et processus. 

Rickard (2021) a défini la communication des risques en se référant à ses fonctions à 

savoir : 

• La communication du risque en tant que pragmatique : La communication des 

risques est un processus stratégique, unidirectionnel ou bidirectionnel et (parfois) itératif de 

partage d'informations, souvent, mais pas exclusivement, avec un objectif : (1) résultat, tel 

que la limitation de l'exposition à un danger donné ; (2) message, tel que l'évitement d'un 

lieu géographique ; (3) messager, tel qu'une agence gouvernementale ; et (4) public, tel 

qu'une communauté locale. " 

• La communication sur les risques en tant que constitutif : L'acte de communiquer 

sur le risque, intentionnellement ou non : (1) (re)crée la définition du "risque" pour un 

contexte social donné, et suggère comment nous pouvons, et/ou devrions, nous y référer ; 
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(2) contribue à la (re)formation de l'identité et de l'expertise ; et (3) implique des questions 

de confiance, d'équité et de pouvoir. 

La définition de Rickard (2021) est également intéressante car elle combine à la fois 

l’approche contenu et l’approche processus de la communication des risques tout en 

soulevant les deux aspects pragmatique et constitutif. 

6. Les objectifs et les obstacles de la communication des risques 

L’intérêt de la prise en considération des deux approches contenu et processus dans la 

définition de la communication des risques réside dans le fait d’optimiser sa préoccupation 

majeure : celle de l’atteinte de ses objectifs. 

En effet, pour (Fisher 1991), l’objectif de la communication des risques est intimement  lié 

à la survie personnelle ou organisationnelle et à la limitation des dégâts. Pour 

De Marcellis-Warin, Peignier, et Sinclair-Desgagné (2003), l’objectif consiste à aider à la 

gestion des dangers et à la prise des mesures adaptés. Ainsi, ces objectifs ont une forte 

relation avec les objectifs de la gestion des risques en elle-même. 

Dans le même sens d’idée, Amansou et El hakmi (2022) précise que l’objectif de la 

communication sur les risques est la compréhension des risques et de leur évolution, la 

compréhension des mesures de mitigation ou de contingences envisagées ou mises en 

œuvre, des résultats obtenus et des décisions prises à leur égard. Elle permet par 

conséquent de gérer l’incertitude, d’identifier les problèmes tôt et de générer les idées 

permettant une meilleure solution. Elle encourage le travail en groupe et augmente la 

motivation. Cette définition soulève d’une part le phénomène de compréhension nécessaire 

à la construction et d’autre part, la prévention et l’action collective. Cet aspect constitutif 

de la communication des risques a également été soulevée par Loucif (2020) qui stipule la 

communication des risques contribue toujours à trouver des solutions pour les situations de 

risque.  

A travers les différents objectifs présentés ci-dessus, il est clair que la communication des 

risques joue un rôle essentiel dans le processus de gestion des risques. Cependant, qu’elle 

soit conçue en tant qu’approche contenu ou en tant qu’approche processus, elle rencontre 

plusieurs obstacles quant à sa mise en place et son optimisation. 

En abordant la communication des risques dans une approche contenu, l’un des obstacles 

majeurs est celui du destinataire des risques à travers les difficultés de détecter et de 

décoder d'un message, de comprendre le langage utilisé , à envisager une structure ou un 

processus, à comprendre une idée contre-intuitive, les désaccords sur l'existence d'une 
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condition, sur le caractère similaire ou la gravité de la condition, sur les facteurs inhibant 

ou exacerbant la condition, ou sur la meilleure solution. (Rowan 1991) 

V. Covello et M. Sandman (2004) présentent quatre grands blocs d’obstacles : 

• Le premier de ces obstacles découle en grande partie de l'incertitude, de la complexité 

et de l'incomplétude des données environnementales ; 

• Un deuxième bloc majeur d’obstacles concerne la méfiance ; 

• Un troisième bloc découle de la sélection de l'information par les médias d'actualités ; 

• Et le quatrième bloc d’obstacles découle des facteurs psychologiques et sociaux qui 

influencent la façon dont les gens traitent l'information sur les risques.  

Gourc, Vacher, et Pingaud (2001), quant à eux, stipulent que la communication sur les 

risques constitue un risque sur le facteur humain, qui engendrera une perte de performance 

ou de démotivation en cas d’absence de quelques mesures au niveau de l’organisation.  

Les obstacles soulevés par V. Covello et M. Sandman (2004) et Gourc, Vacher, et Pingaud 

(2001) touchent plus l’approche processus car ils pourront porter atteinte à cet aspect 

constitutif et par conséquent à la non optimisation des objectifs de la communication des 

risques. 

7. La CCO et la communication des risques en tant qu’objet de 

recherche 

Selon Bouillon et Loneux (2021), les travaux dans le domaine des CCO portent sur les 

modes de co-construction et de partage du sens, à partir des matérialités qui forment les 

contextes d'action, et dont l'organisation émerge de la multitude des interactions. Ainsi, 

selon Boivin, Brummans, et Barker (2017), la recherche sur les CCO peut renforcer sa 

place dans des domaines interdisciplinaires afin d’accroître sa pertinence sociale et donc se 

renforcer comme une force institutionnelle.  

Le Premier travail de recherche ayant associé la communication des risques la CCO est 

celui de Amansou et Bouknana, (2022). Selon elles, l’école de la communication comme 

constituante de l’organisation représente un fondement intéressant pour percevoir le risque 

et dessiner des itinéraires potentiels à savoir pour la négociation, la cartographie des 

risques, la prise de décision connexe. Elle présente la communication comme transversale 

et globale en offrant des schémas intéressants dans la communication organisationnelle.  

En plus la communication a un rôle fondamental dans le processus de gestion des risques 

au sein des organisations. Elle intervient, selon Motulsky, Guindon, et Tanguay-Hébert 
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(2019), pendant tout le processus de la gestion des risques et il convient donc de prendre en 

compte les bonnes pratiques à toutes les étapes et de les intégrer dans le mode de fonction 

des organisations, plus particulièrement en ce qui concerne les interactions entre les parties 

prenantes, les décideurs, les scientifiques et la population. En effet, une communication des 

risques inappropriée aggrave la situation et bloque la gestion. (Amansou et Benjana 2021) 

Motulsky, Guindon, et Tanguay-Hébert (2019) insiste sur le fait que la communication des 

risques doit prendre en compte un ensemble d’aspects de la communication qui pourront 

être analysés à des fins diverses et il n’existe aucun indicateur qui puisse fournir toutes les 

informations nécessaires à une bonne évaluation de l’efficacité de cette communication des 

risques. Il existe une modélisation d’une situation à partir de laquelle un ensemble 

particulier des individus est exposé. Ladite modélisation est basée, avant tout, sur une 

identification claire de l’organisation concernée.  

En se référant à la CCO, l’organisation est conçue comme une résultante de la 

communication d’où la nécessité de cette modélisation. Or, les deux concepts de 

l’organisation et de la modélisation font appels à l’approche systémique qui, pour la 

réussir, nécessite une minutieuse identification de ses composantes. Ainsi, la modélisation 

doit être accompagnée par une claire définition des composantes dudit système à savoir les 

personnes, les groupes et la structure de fonctionnement de ceux qui appartiennent au 

système, pour enfin définir les facteurs environnementaux qui sont également susceptibles 

d’influencer le fonctionnement du système.  

A la lumière de l’ensemble des travaux réalisés en matière de l’importance de la CCO pour 

la communication des risques, nous pouvons avancer que la combinaison de ces deux 

disciplines peut constituer un objet de recherche riche et pertinent offrant une diversité de 

perspectives d’optimisation. Le recours à la CCO dans l’étude de la communication des 

risques permettra également d’agir sur les obstacles cités plus haut et atteindre les objectifs 

espérés. 

  

8. Conclusion  

Le présent article a traité la possibilité d’associer deux pôles théoriques pour proposer un 

nouvel objet de recherche. Il s’agit de l’approche CCO et la communication des risques.  

En effet, la communication des risques, indispensable à la gestion des risques, repose, à 

l’ère actuelle, sur une approche intégrante et intégrative qui combine à la fois le processus 

et le contenu. La littérature définit la communication des risques tantôt à travers une 
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approche-processus et tantôt à travers une approche-contenu. Le défi est de pouvoir 

l’optimiser en intégrant les deux approches, d’où le rôle de la CCO à travers ses trois 

écoles. 

Le socle de cette école est de considérer l’organisation à travers la communication. La 

force de cette école ressort de ce postulat car la communication fera ainsi l’organisation.  

Le postulat de cette école constitue, à notre avis, un champ d’investigation intéressant pour 

la communication des risques. Un gisement de pistes de recherches pourra être exploré 

dans ce nouvel objet de recherche notamment la possibilité d’expliquer la culture de risque, 

la proposition de nouvelles méthodes et outils pour optimiser la gestion des risques à 

travers la communication en tant que contenu et approche. 
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